
2025 - 20342025 - 20342025 - 2034

https://www.iinan.jp/https://www.iinan.jp/

2025 - 20342025 - 20342025 - 2034



本町は、平成１７（２００５）年１月１日に頓原町・赤来町の合併により誕生
し、令和７（2025）年に２０周年を迎えました。
この間、人口減少・少子高齢化の進行、度重なる自然災害、感染症の流行、価値

観の多様化など、本町を取り巻く状況はめまぐるしく変化してきました。
このような状況の中、平成１８（２００６）年には第１次飯南町総合振興計画、

平成２８（２０１６）年には第２次飯南町総合振興計画を策定し、町民の皆さまと
ともに、より良いまちの実現に向けて取り組んでまいりました。
人口減少対策として、定住施策や子育て支援、教育の魅力化などの事業を積極

的に進めたことにより、「子育て世代が住みたいまち」として評価もいただき、近
年の社会増減数はほぼ均衡した状況で推移するなど、一定の成果が出ています。
しかし、全国的な人口減少の流れが今後も続いていく中で、持続可能な地域運営
を図るための次の一手が求められています。

第３次飯南町総合振興計画では、これまで進めてきた取組に加え、多様化する
教育的ニーズへの対応、住み慣れた地域で安心して暮らし活躍できる地域づく
り、豊かな森林資源を活かした産業振興や脱炭素の取組など、本町の抱える課題
の解決、強みを活かしたまちづくりを進めてまいります。
本町誕生時からの基本理念である「小さな田舎(まち)からの『生命地域』宣言」

の考え方を大切にしながら、１０年後の目指すべき将来像「笑顔と誇りを未来へ
つなぐまち 飯南」を実現し、次の世代にこの豊かなまちを引き継げるよう、全力
で取り組みます。

終わりに、本計画の策定にあたり、多大なご尽力を賜りました飯南町総合振興
計画等策定委員の皆さまをはじめ、意見集約のためのワークショップやアンケー
トにご協力いただきました町民の皆さまに、心から感謝を申し上げます。
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1.  
総合振興計画は、町政の総合的かつ長期的な指針であり、まちの目指すべき姿とその実現の

ために取り組むべきことを定める、まちが取り組む計画における最上位の計画です。

本町では、「第2次飯南町総合振興計画　基本構想（平成28（2016）年度から令和6（2024）年度

/９年間）」を策定し、「小さな田舎からの『生命地域』宣言」を理念に、「笑顔あふれるまち飯南町」

を将来像としてまちづくりを進めてきました。

また、同時に人口減少と地域経済縮小の克服、地方創生に対応するため「第１期及び第2期飯

南町総合戦略」を策定し、総合振興計画とともに一体的に取り組んできました。これに基づき第

２期総合戦略では「つながり」「こども」「しごと」「定住」の４つの具体的なまちの姿を掲げ、各種

事業を推進してきました。

総合戦略により推進してきた取組は一定の成果をあげていますが、人口は現在、長期的な目

標として示した将来展望人口（「飯南町人口ビジョン」令和2（2020）年３月改訂）を下回って推

移しており、地方創生に一層注力していく必要があります。

2.  
現在の総合振興計画が、令和6（2024）年度をもって計画期間の終了を迎えるにあたり、着実

な行政運営のもと、中長期的な視点に立って、総合的かつ計画的にまちづくりを進める必要が

あることから、令和7（2025）年度を初年度とする「第3次飯南町総合振興計画（以下「本計画」と

いう。）」を策定することとなりました。

また、国においては令和4（2022）年12月に従来の第２期「まち・ひと・しごと創生総合戦略」を

抜本的に改訂し、デジタル技術を地方の社会課題解決の として「全国どこでも誰もが便利で

快適に暮らせる社会」を目指す「デジタル田園都市国家構想総合戦略」が閣議決定されていま

す。本町においても、これまでの取組を今後はデジタルの力を活用しながら継承・発展させてい

くことが重要です。

こうしたことをふまえ、人口減少や少子高齢化が進むなか、誰もがこのまちでの暮らしに幸せ

を感じ住み続けられる地域をつくるため、本町が抱える地域課題の解決や総合戦略の趣旨をふ

まえ、人口対策に必要な中長期的な施策の基本的方向を具体的にまとめ、住民、地域、団体、企業、

行政などまち全体で共有して推進する新たなまちづくりの指針として本計画を策定します。
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3.  
本計画は、「基本構想」「基本計画（総合戦略）」で構成しており、それぞれ次のような内容と期間

とします。

「基本計画（総合戦略）」には、各課が定める各種計画や具体的な施策が紐づいています。

基本構想

令和16（2034）年度を目標年度として、目指すべきまちの将来像と実現のための基本的な方向
性を示しています。

基本計画  （総合戦略）

基本構想を実現するために推進する施策を示しています。令和7（2025）年度から令和11
（2029）年度の５年間を前期計画、令和12（2030）年度から令和16（2034）年度の５年間を後期
計画とし、前期計画が終了した時点で見直しを行います。
政策分野別に策定している個別計画もここに位置付けます。

本計画は、住民、地域、団体、企業、行政など町全体で共有した上で、施策の実施状況や目標の達
成状況を適宜、確認・評価・公表し、改善しながら発展的に推進していきます。
計画の評価・進捗管理は、飯南町総合振興計画等評価委員会が担い、これを毎年開催すること
とします。

2029 年度
（令和 11年度）

2034 年度
（令和 16年度）

基 本 構 想

基本計画
（総合戦略）

基本構想

前期基本計画
（総合戦略）

後期基本計画
（次期総合戦略）

各種計画や具体的な施策 毎年度の評価・見直し

2025 年度
（令和７年度）

計画の内容

計画期間
基   本   構   想：令和7年度～16年度（10カ年）
前期基本計画（総合戦略）：令和7年度～11年度（5カ年）
後期基本計画（次期総合戦略）：令和12年度～16年度（5カ年）

推進体制
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飯南町は、小さなまちです。

しかし、生命湛える源流があります。

美しい里山があります。

そして、これらの恵みを活かした日々の営みが守られてきました。

私たちが守ってきたこの里山の恵みは、

人々が心豊かな暮らしを実現し、新しい価値を生み出すための源泉となります。

豊かさの“消費”から心の豊かさの“創造”へ、

未来に向かってまだまだ進化していく余白があります。

新しい豊かさの先進地として、

今ここに「小さな田舎からの『生命地域』」をあらためて宣言します。

～ ～

空を映す水田、夕陽に染まる山々、雪の綿帽子。

子どもたちの声や囃子の音色、祭りの賑わい。

人と自然が共生する豊かさ。

自分らしく暮らす豊かさ。

そんな豊かさを未来につなぎ、

このまちで学び育った子どもたちが、

新しい価値観でこれからの豊かさを創造する。

誰もが10年後も笑顔でいられるよう

まちに住む人、関わる人が力をあわせ、

豊かで持続可能なまちを飯南町は目指します。

2

1.  2.  
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　18歳から59歳までの住民500人に、飯南町での暮らしに
対する幸福度・満足度について、意識調査したところ、暮ら
しの幸福度は全国平均より高い結果となりましたが、満足
度は医療・福祉、買い物、交通、デジタル生活、雇用などに対
する主観的評価で特に低い評価となりました。
　生活環境や地域福祉が将来的な幸福度にも影響している
可能性があり、誰もが安心して自分らしく暮らし続けられ
るまちづくりへのニーズが高まっています。

　本町では、出雲大社神楽殿の大しめ縄の制作が行われるな
ど、しめ縄づくりの技法と伝統が受け継がれています。
また、各地区で行われる囃子奉納など、郷土の文化が根強く
守られています。
　中学生・高校生へのアンケート調査では、10年後の飯南町
の姿として「自然環境・景観が保全されている」「伝統・祭り・
歴史文化が継承されている」ことが望まれており、本町の伝
統・文化、自然環境・景観を守り、まちづくりの基本理念のも
と新しい価値を創造していくことが求められています。

4
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　多様化する消費者ニーズに応え、生活の利便性を向上するためには、デジ
タル技術の活用が必要不可欠となっています。
　しかし、町内では70代以上の５割の方がインターネットを利用しておら
ず、デジタル技術活用による多様なサービスを享受できない状況となって
います。
　また、人口減少にともない担い手が縮小するなか、行政をはじめとするあ
らゆる産業分野における生産性の向上や省力化が急務となっており、ス
マート農業技術の普及や自治体DX推進が一層求められます。

5

2

3.  

　本町では、総人口7,771人だった昭和55（1980）年から、令
和2（2020）年までの40年の間に総人口が4割（3,194人）減
少しています。平成22（2010）年からは平均100人/年が減
少し、令和2（2020）年には4,577人となりました。
　令和27（2045）年には、さらに4割が減少すると推計され
ており、このままではまちの地域活動や経済活動に大きな
影響を及ぼします。

出典︓国勢調査
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飯南町の年齢３区分⼈⼝と将来推計
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　出生数の減少や若者の町外流出により、本町の生産年齢
人口は昭和55（1980）年から、令和２（2020）年までの40
年の間に6割減少しており、あらゆる産業分野における担
い手確保が一層困難になることが考えられます。
　本町の基幹産業である農業の就業人数は8割が60歳以
上であり、40歳以下は10％に満たない状況です。このほか
の産業分野でもこのような担い手の高齢化が進んでおり、
この状況がさらに深刻化すれば、地域の経済活動はさらに
縮小することが考えられます。
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　昭和55（1980）年から令和２（2020）年の間に年少人口は
7割減少しており、総人口より早いペースで減少していま
す。第2次ベビーブーム直後である昭和50年では102人だっ
た出生数は、令和元（2019）年から令和5（2023）年までの5
年間で平均19.4人/年まで減少しました。
　また、人口移動をみると1980年代では中学校卒業時に一
度町外に転出超過となった人口が、就職などにより20代前
半に町内に再び戻り転入超過となっていましたが、2000年
代になると、戻ることが少なくなり、20代前半で転入超過と
なることがなくなりました。
　このように、就職時に町内に戻ってくる若者が減少する
ことで、さらに少子高齢化が加速することが考えられます。
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出典：地域における豊かな暮らし（Well-Being）に関する町民アンケート調査（令和５年度実施）
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　18歳から59歳までの住民500人に、飯南町での暮らしに
対する幸福度・満足度について、意識調査したところ、暮ら
しの幸福度は全国平均より高い結果となりましたが、満足
度は医療・福祉、買い物、交通、デジタル生活、雇用などに対
する主観的評価で特に低い評価となりました。
　生活環境や地域福祉が将来的な幸福度にも影響している
可能性があり、誰もが安心して自分らしく暮らし続けられ
るまちづくりへのニーズが高まっています。

　本町では、出雲大社神楽殿の大しめ縄の制作が行われるな
ど、しめ縄づくりの技法と伝統が受け継がれています。
また、各地区で行われる囃子奉納など、郷土の文化が根強く
守られています。
　中学生・高校生へのアンケート調査では、10年後の飯南町
の姿として「自然環境・景観が保全されている」「伝統・祭り・
歴史文化が継承されている」ことが望まれており、本町の伝
統・文化、自然環境・景観を守り、まちづくりの基本理念のも
と新しい価値を創造していくことが求められています。
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　多様化する消費者ニーズに応え、生活の利便性を向上するためには、デジ
タル技術の活用が必要不可欠となっています。
　しかし、町内では70代以上の５割の方がインターネットを利用しておら
ず、デジタル技術活用による多様なサービスを享受できない状況となって
います。
　また、人口減少にともない担い手が縮小するなか、行政をはじめとするあ
らゆる産業分野における生産性の向上や省力化が急務となっており、ス
マート農業技術の普及や自治体DX推進が一層求められます。
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3.  

　本町では、総人口7,771人だった昭和55（1980）年から、令
和2（2020）年までの40年の間に総人口が4割（3,194人）減
少しています。平成22（2010）年からは平均100人/年が減
少し、令和2（2020）年には4,577人となりました。
　令和27（2045）年には、さらに4割が減少すると推計され
ており、このままではまちの地域活動や経済活動に大きな
影響を及ぼします。
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2

既存の課題だけでなく幅広い視点で
未来を見据え、地方創生の取組を加速
します。そして、次世代へ引き継げる
持続可能なまちづくりを進めます。

誰もがどんな時も、このまちで支えあい
ながら安心・安全に暮らすことができる
よう、ハード整備だけではなくソフト面
でも生活の環境を整えていきます。

美しい里山や豊かな自然、地域で受け継がれてきた文化を継承
し、価値を再評価していくとともに、これらの本町の魅力や資源
から、心を豊かにする新しい価値を創造します。

若者がこのまちに住みたい、戻ってきたいと思え
るためにも、地域の産業を活性化し働きがいの
ある環境を作ります。

1

2

3

4

5

6

デジタル技術を活用できる環境を整えるとともに、誰も
が一人ひとりのニーズに応じたきめ細かいサービスを
利用できるようサポートするなど、デジタルの力を活用
して誰もが便利で快適に暮らせる社会をつくります。

高齢化が進む本町では、高齢者の活躍が地域の活力となっ
ています。高齢者だけでなく、子どもや若者、本町とつなが
る様々な人々が世代や地域の枠を超えて活躍できる場を広
げることで、心豊かな暮らしを実現します。

4.  
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人口減少社会に適応した持続可能なまちをつくります

世代を超えて誰もが活躍できるまちをつくります

産業を活性化させ、仕事を確保・創出できるまちをつくります

誰もが、いつまでも健やかで安心・安全に暮らし続けられるまちをつくります

豊かな自然や誇れる文化、地域資源を結びつけ新しい価値を生み出します

デジタルの力を活用し、より便利に暮らせるまちをつくります
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本町の将来像を実現するために、5つの政策分野を設定します。 5つの政策分野のもと基本施策を設定し、将来像実現のための施策を展開します。
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7.  8.  
本町は、移住・定住対策に注力してきたことにより、近年の社会動態はほぼ均衡した状況にあ
ります。一方で、子どもの出生数は伸び悩み、高齢化の進行とあわせ、自然動態は大幅なマイナ
スが続いています。
国立社会保障・人口問題研究所（以下社人研）の推計によると、本町の人口は、令和2（2020）年
以降も減少を続け、令和52（2070）年には1,764人になると推計されており、人口減少の抑制が
大きな課題となっています。

まちづくりの将来像を実現するためには、人口減少に歯止めをかけ、地域の活力が維持され、
自治体運営が長期にわたって安定的に保たれるよう、一定の人口規模を確保していく必要があ
ります。人口を維持するためには、雇用をつくり定住を促進し、子育て環境を整え出生数が増加
する必要があります。また地域の活力を維持するため、高齢者が自立し活躍できることも必要
となります。
本町においては、人口目標を総合目標に掲げ、それを実現するための重点目標を設定し、持続
可能なまちの創造に挑戦していきます。

出典︓実績値 国勢調査／推計値 ⽇本の地域別将来⼈⼝（令和5年(2023)年社⼈研推計）

出典︓島根県⼈⼝移動調査

出典︓飯南町教育委員会（独⾃推計）

【飯南町の年齢３区分⼈⼝と将来推計】

【飯南町の⼈⼝動態の推移】

8,180
7,771 7,771 7,650 7,650

7,331
6,893 6,893

6,541
5,979

5,534
5,031

4,577
4,166

3,791 3,791
3,463

3,149
2,855 2,855

2,576
2,334 2,124 1,938 1,938 1,764 1,764

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

7,000

8,000
(人)

S50
1975

S55
1980

S60
1985

H2
1990

H7
1995

H12
2000

H17
2005

H22
2010

H27
2015

R2
2020

R7
2025

R12
2030

R17
2035

R22
2040

R27
2045

R32
2050

R37
2055

R42
2060

R47
2065

R52
2070

老年人口
生産年齢人口
年少人口

実　績　値

自 然 動 態（出生と死亡） 社 会 動 態（転入と転出）

推　計　値

16.7%
1,368

64.1%
5,241

19.2%
1,571

19.0%
1,480

63.1%
4,902

17.9%
1,389

21.8%
1,665

60.3%
4,610

18.0%
1,375

26.3%
1,926

56.9%
4,175

16.8%
1,230

30.5%
2,102

54.0%
3,721

15.5%
1,070

34.4%
2,252

52.4%
3,430

13.1%
859

38.2%
2,281

50.5%
3,020

11.3%
678

39.4%
2,180

50.2%
2,777

10.4%
577

43.5%
2,187

46.2%
2,326

10.3%
518

46.2%
2,114

43.7%
1,998

10.1%
463

47.9%
1,997

42.3%
1,763

9.7%
406

48.1%
1,825

42.0%
1,591

9.9%
375

46.7%
1,616

43.5%
1,507

9.8%
340

47.7%
1,501

42.2%
1,329
10.1%
319

47.8%
1,365

41.8%
1,193
10.4%
297

47.3%
1,218

42.3%
1,089
10.4%
269

46.8%
1,093

42.9%
1,002
10.2%
239

46.1%
979
43.9%
933
10.0%
212

46.3%
898
43.8%
849
9.9%
192

46.2%
814
43.7%
771
10.1%
179

H2 H7 H12H17H22H23H24H25H26H27H28H29H30 R1 R2 R3 R4 R5

150

100

50

0

50

-100

-150

636363
454545 434343 333333 353535 292929 333333 242424 212121 191919 212121

353535 232323 212121 141414 181818 222222 222222

-95-95-95 -89-89-89 -102-102-102 -103-103-103
-128-128-128 -120-120-120

-97-97-97 -102-102-102
-86-86-86

-111-111-111 -101-101-101-110-110-110
-121-121-121

-100-100-100 -107-107-107 -100-100-100 -101-101-101-99-99-99

-32-32-32 -44-44-44
-59-59-59 -70-70-70

-93-93-93 -91-91-91
-64-64-64 -78-78-78 -65-65-65

-92-92-92 -80-80-80-75-75-75
-98-98-98

-79-79-79 -93-93-93 -82-82-82 -77-77-77 -79-79-79
-47-47-47 -27-27-27

-57-57-57 -72-72-72

202020 111111 88

-45-45-45 -60-60-60
-1-1-1

282828

-8-8-8 -13-13-13 -6-6-6 -2-2-2

77 77

H2 H7 H12H17H22H23H24H25H26H27H28H29H30 R1 R2 R3 R4 R5

400

200

-200

-400

247247247 240240240 229229229
142142142

201201201 173173173 182182182
121121121 148148148

161161161 173173173163163163 141141141 154154154 142142142 152152152 155155155

-294-294-294 -267-267-267 -286-286-286
-214-214-214

-181-181-181 -162-162-162 -174-174-174 -166-166-166
-208-208-208

-162-162-162 -145-145-145-171-171-171 -154-154-154 -160-160-160 -144-144-144 -145-145-145 -148-148-148

0

(人) (人)

⾃然動態
死 亡 数
出 ⽣ 数 転 出 数転 ⼊ 数 社会動態

196196196
173173173

160160160
143143143 135135135 126126126 116116116

104104104 919191 818181 767676

6060

1010

4646

6060

2020

2121

2222

22
2525

66

200

150

100

50

0

(人)

R2 R7 R12 R17 R22 R27 R32 R37 R42 R47 R52

R2
2020

R7
2025

R12
2030

R17
2035

R22
2040

R27
2045

R32
2050

R37
2055

R42
2060

R47
2065

R52
2070

4,577
4,166

3,791
3,463

3,149
2,855

2,576
2,334

2,124
1,938

1,764

4,166
3,857

3,612
3,391

3,179
2,992 2,846 2,739 2,666 2,604

⼈⼝⽬標
社⼈研推計

令和 17（2035）年
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7.  8.  
本町は、移住・定住対策に注力してきたことにより、近年の社会動態はほぼ均衡した状況にあ
ります。一方で、子どもの出生数は伸び悩み、高齢化の進行とあわせ、自然動態は大幅なマイナ
スが続いています。
国立社会保障・人口問題研究所（以下社人研）の推計によると、本町の人口は、令和2（2020）年
以降も減少を続け、令和52（2070）年には1,764人になると推計されており、人口減少の抑制が
大きな課題となっています。

まちづくりの将来像を実現するためには、人口減少に歯止めをかけ、地域の活力が維持され、
自治体運営が長期にわたって安定的に保たれるよう、一定の人口規模を確保していく必要があ
ります。人口を維持するためには、雇用をつくり定住を促進し、子育て環境を整え出生数が増加
する必要があります。また地域の活力を維持するため、高齢者が自立し活躍できることも必要
となります。
本町においては、人口目標を総合目標に掲げ、それを実現するための重点目標を設定し、持続
可能なまちの創造に挑戦していきます。
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事業承継企業数 2 15
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創業支援事業数
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（2025-2029平均）

Ｕターンの移住者数

33
（2020-2023平均）

40
（2025-2029平均）

Iターンの移住者数

Ⅳ.

3

新規



▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

Ⅳ.

2#4-

Challenge

公共交通利用者数
33,170人/年

（内デマンド4,112人）
30,500人/年

（内デマンド4,700人）

93.5% 95%上水道接続率

90.4% 91%下水道接続率

3



▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

Ⅳ.

2#4-

Challenge

公共交通利用者数
33,170人/年

（内デマンド4,112人）
30,500人/年

（内デマンド4,700人）

93.5% 95%上水道接続率

90.4% 91%下水道接続率

3



Topics

▶

▶

▶

▶

❻
▶

❼
▶

❾
▶

❽
▶

10
▶

▶

Ⅳ.

3

拡充

拡充



Topics

▶

▶

▶

▶

❻
▶

❼
▶

❾
▶

❽
▶

10
▶

▶

Ⅳ.

3

拡充

拡充



▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

Ⅳ.

3#4-

Challenge

消防団員数 242 260

49 70防災士養成者数

3



▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

Ⅳ.

3#4-

Challenge

消防団員数 242 260

49 70防災士養成者数

3



▶

▶

▶

▶

▶

▶

Ⅳ.

4#4-

Challenge

交通安全に関する啓発イベントの回数 3回/年 3回/年

3



▶

▶

▶

▶

▶

▶

Ⅳ.

4#4-

Challenge

交通安全に関する啓発イベントの回数 3回/年 3回/年

3



▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶ Topics

Ⅳ.

5#4-

Challenge

森林整備（植栽・保育）面積（公有林施業） 41ha
（2020-2023平均）

50ha
（2024-2028平均）

▶

3



▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶ Topics

Ⅳ.

5#4-

Challenge

森林整備（植栽・保育）面積（公有林施業） 41ha
（2020-2023平均）

50ha
（2024-2028平均）

▶

3



▶

▶

▶

Ⅳ.

6#4-

Challenge

ＣＯ2排出量
42,200t/年
（2021年）

27,900t/年

0個 200個コンポスト新規設置個数

395t 500tＪ-クレジット販売量

❹
▶

▶

▶

▶

▶

3

拡充

拡充

拡充

拡充



▶

▶

▶

Ⅳ.

6#4-

Challenge

ＣＯ2排出量
42,200t/年
（2021年）

27,900t/年

0個 200個コンポスト新規設置個数

395t 500tＪ-クレジット販売量

❹
▶

▶

▶

▶

▶

3

拡充

拡充

拡充

拡充



～ ～

5-1

5-2

5-3

5-4

Ⅴ.

3



～ ～

5-1

5-2

5-3

5-4

Ⅴ.

3



▶

▶

▶

▶

▶

▶

Topics

Ⅴ.

1#5-

Challenge

地域づくり講演会、人材育成講座参加者数
（延べ人数）

１７０名 ２００名

3

６０.８％ ７０.０％地域活動への住民の参加割合

新規



▶

▶

▶

▶

▶

▶

Topics

Ⅴ.

1#5-

Challenge

地域づくり講演会、人材育成講座参加者数
（延べ人数）

１７０名 ２００名

3

６０.８％ ７０.０％地域活動への住民の参加割合

新規



▶

▶

▶

▶

▶

▶

Topics

Ⅴ.

2#5-

Challenge

８人 １０人

3

地域おこし協力隊・集落支援員の数



▶

▶

▶

▶

▶

▶

Topics

Ⅴ.

2#5-

Challenge

８人 １０人

3

地域おこし協力隊・集落支援員の数



▶

▶

▶

▶

▶

▶

Ⅴ.

3#5-

Challenge
▶

▶

▶

▶

▶

3

５８.１％ ７０％町行政に関心がある住民の割合
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▶

▶

▶

▶

▶

Ⅴ.

3#5-

Challenge
▶

▶

▶

▶

▶

3

５８.１％ ７０％町行政に関心がある住民の割合



▶

▶

▶

▶

▶

Topics

Ⅴ.

4#5-

Challenge

3

326件/年 350件/年ホームページ記事数

５回/年 １０回/年町政座談会・まちづくり懇話会開催数



▶

▶

▶

▶

▶

Topics

Ⅴ.

4#5-

Challenge

3

326件/年 350件/年ホームページ記事数

５回/年 １０回/年町政座談会・まちづくり懇話会開催数



4



4



Ⅴ.Ⅳ.Ⅲ.

目標 1

安定した雇用を
生み出す
産業をつくる

総合目標

2035年に約3,600人
2045年に約3,200人を維持し、
人口減少を緩やかにすることを目標とする

目標 4目標 4目標 3目標 3目標 2

新しい
ひとの流れをつくる

結婚・出産・子育て結婚・出産・子育て
の希望をかなえるの希望をかなえる

住み続けられる住み続けられる
魅力的な魅力的な
まちをつくるまちをつくる

～ ～

ⅢⅡ.Ⅰ.

目標 1目標 1

安定した雇用を安定した雇用を
生み出す生み出す
産業をつくる産業をつくる

総合目標総合目標

2035年に約2035年に約3,6003,600人
2045年に約2045年に約3,2003,200人を維持し、人を維持し、
人口減少を緩やかにする人口減少を緩やかにすることを目標とすることを目標とする

目標 4目標 3目標 2目標 2

新しい新しい
ひとの流れをつくるひとの流れをつくる

結婚・出産・子育て
の希望をかなえる

住み続けられる
魅力的な
まちをつくる

4

1.  



Ⅴ.Ⅳ.Ⅲ.

目標 1

安定した雇用を
生み出す
産業をつくる

総合目標

2035年に約3,600人
2045年に約3,200人を維持し、
人口減少を緩やかにすることを目標とする

目標 4目標 4目標 3目標 3目標 2

新しい
ひとの流れをつくる

結婚・出産・子育て結婚・出産・子育て
の希望をかなえるの希望をかなえる

住み続けられる住み続けられる
魅力的な魅力的な
まちをつくるまちをつくる

～ ～

ⅢⅡ.Ⅰ.

目標 1目標 1

安定した雇用を安定した雇用を
生み出す生み出す
産業をつくる産業をつくる

総合目標総合目標

2035年に約2035年に約3,6003,600人
2045年に約2045年に約3,2003,200人を維持し、人を維持し、
人口減少を緩やかにする人口減少を緩やかにすることを目標とすることを目標とする

目標 4目標 3目標 2目標 2

新しい新しい
ひとの流れをつくるひとの流れをつくる

結婚・出産・子育て
の希望をかなえる

住み続けられる
魅力的な
まちをつくる

4

1.  
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44
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4



2.  

222

11

44
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より

まで
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～
～

～
～

～

～

～

1.  2.  



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

⾞が運転できなくても
安⼼して暮らせる仕組み

困ったときに相談できる⼈・窓⼝

いつまでも働ける場所

災害時における防災体制や
助け合いの環境

様々な年代の⽅と交流ができる機会

スポーツや健康づくりを⾏う場所や機会

地域貢献、社会貢献ができる場所

⽣涯学習ができる場所

わからない

その他

無回答

38.7%38.7%38.7%
35.0%35.0%35.0%

32.4%32.4%32.4%
28.8%28.8%28.8%

23.1%23.1%23.1%
17.8%17.8%17.8%

17.2%17.2%17.2%
16.4%16.4%16.4%

14.3%14.3%14.3%
11.1%11.1%11.1%

8.1%8.1%8.1%
6.5%6.5%6.5%

5.3%5.3%5.3%
5.1%5.1%5.1%

3.1%3.1%3.1%
1.3%1.3%1.3%

1.5%1.5%1.5%
1.0%1.0%1.0%

4.8%4.8%4.8%

27.6%27.6%27.6%
25.0%25.0%25.0%

44.0%44.0%44.0%
22.4%22.4%22.4%

16.4%16.4%16.4%
19.8%19.8%19.8%

12.1%12.1%12.1%
21.6%21.6%21.6%

19.0%19.0%19.0%
9.5%9.5%9.5%

4.3%4.3%4.3%
9.5%9.5%9.5%

11.2%11.2%11.2%
17.2%17.2%17.2%

5.2%5.2%5.2%
6.9%6.9%6.9%

1.7%1.7%1.7%
0.9%0.9%0.9%
0.0%0.0%0.0%

⾃分や家族の健康
⼭林・農地や家（空き家）が継承されない、荒廃する

少⼦化や若者の更なる減少
担い⼿不⾜による地域産業の縮⼩

移動⼿段の確保
地域の医療機関や体制

⾼齢者・障がい者に対する福祉
⾝近な商店などの閉店
町内の働く場所の減少

道路や河川や施設等の管理の担い⼿がいなくなる
地域コミュニティや⼈付き合いの希薄化

⾏財政の維持・税⾦の負担増加
⾃然災害の多発
学校の教育環境

地域⽂化・伝統芸能の喪失
⼦育て⽀援

その他
特になし

無回答

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%
③１０年後の飯南町での⽣活に対する⼼配ごと  

⑤ デジタル化が進むことを特に期待する分野

ｎ＝819 

●「⾏政⼿続き」「保険・医療」がそれぞれ約2割。

76.4%

43.0%43.0%43.0%

35.3%35.3%35.3%

26.5%26.5%26.5%

18.1%18.1%18.1%

13.4%13.4%13.4%

13.2%13.2%13.2%

9.6%9.6%9.6%

2.8%2.8%2.8%

3.7%3.7%3.7%

2.4%2.4%2.4%

68.1%68.1%68.1%

49.1%

37.1%

25.0%25.0%25.0%

18.1%

14.7%

12.1%12.1%12.1%

6.0%6.0%6.0%

5.2%

6.0%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%
16.0%

15.4%
8.2%

6.8%
4.3%
4.2%
4.0%
3.5%
3.2%

2.6%
2.1%
2.0%

1.3%
1.1%
0.7%
0.2%

3.9%
20.5%

⾏政⼿続き
保健・医療

⾼齢者・障がい者福祉
学校教育

防災・消防
雇⽤・産業振興

農林⽔産業の振興
こども・⼦育て

観光振興
税務（申告、納税）

道路や⽔道などのインフラ
公共交通

環境・ごみ対策
⽣涯学習・社会教育

防犯・交通安全
スポーツ・⽂化振興

その他
無回答

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%

●「⾃分や家族の健康」「⼭林や農地が継承されず荒廃する
こと」「少⼦化や若者の更なる減少」が⼼配されている。

●「40代以下」では、特に「少⼦化や若者の更なる減少」
が上位に挙がっている。 

③ 暮らし続けるために必要な事項   

ｎ＝819

問 18 MA（3 つまで） 合計 

自
分
や
家
族
の
健
康

高
齢
者
・
障
が
い
者

に
対
す
る
福
祉

学
校
の
教
育
環
境

子
育
て
支
援 

地
域
の
医
療
機
関
や

体
制 

少
子
化
や
若
者
の
更

な
る
減
少 

担
い
手
不
足
に
よ
る

地
域
産
業
の
縮
小

町
内
の
働
く
場
所
の

減
少 

身
近
な
商
店
な
ど
の

閉
店 

移
動
手
段
の
確
保

地
域
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
や

人
付
き
合
い
の
希
薄

化 

地
域
文
化
・
伝
統
芸

能
の
喪
失 

自
然
災
害
の
多
発

道
路
や
河
川
や
施
設

等
の
管
理
の
担
い
手

が
い
な
く
な
る

山
林
・農
地
や
家
（空

き
家
）が
継
承
さ
れ

な
い
、
荒
廃
す
る

行
財
政
の
維
持
・
税

金
の
負
担
増
加

全体(N=819) 38.7 17.2 5.1 1.3 17.8 32.4 28.8 14.3 16.4 23.1 8.1 3.1 5.3 11.1 35.0 6.5

20 代以下(n=29) 24.1 10.3 17.2 10.3 13.8 41.4 20.7 17.2 31.0 13.8 0.0 6.9 20.7 10.3 17.2 6.9

30 代(n=30) 36.7 10.0 26.7 10.0 20.0 46.7 20.0 20.0 23.3 10.0 3.3 3.3 6.7 3.3 33.3 13.3

40 代(n=57) 24.6 14.0 12.3 3.5 22.8 43.9 24.6 19.3 15.8 21.1 7.0 5.3 8.8 12.3 24.6 8.8

50 代(n=93) 36.6 11.8 5.4 3.2 20.4 30.1 33.3 20.4 14.0 23.7 5.4 3.2 6.5 16.1 31.2 11.8

60 代(n=243) 39.1 19.8 3.7 0.0 20.2 32.5 29.2 13.2 16.5 24.7 4.9 3.3 4.9 10.3 38.3 6.6

70 代(n=334) 41.3 17.4 2.4 0.0 15.3 30.2 29.9 12.0 14.4 24.3 12.3 1.8 3.3 10.5 36.8 3.9

80 代(n=24) 66.7 29.2 0.0 0.0 12.5 25.0 25.0 8.3 20.8 12.5 8.3 8.3 4.2 20.8 37.5 4.2

④ 暮らし続けるために重要な事項
●「⾞が運転できなくても安⼼して暮らせる仕組み」が全体で

約8割、40代以下では約7割。

…全体（n=819） 
…40 代以下（n=116）

…全体（n=819） 
…40 代以下（n=116）

 

１ 調査概要 
 
 
 
 
 
 

                    
 
 
 
 
２ 調査結果 
（１）飯南町での⽣活について 

① 飯南町の住みやすさ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

59.6%

49.2%

39.9%

24.6%

21.3%

7.1%

5.5%

4.9%

4.4%

3.8%

3.3%

1.6%

19.1%

9.3%

2.2%

ｎ＝819 

●「特に変わりはない」と感じている⽅が最も多く約6割、「住みにくくなっ
た」と感じている⽅は約2割。「住みやすくなった」と感じている⽅は約1割。

②飯南町の住みやすさの変化 

調査期間 令和5年10⽉1⽇〜令和5年10⽉15⽇ 
調査対象 町内在住の18歳〜81歳の男⼥ 
標本数 1,500⼈ 
抽出⽅法 住⺠基本台帳の対象年齢層から無作為抽出 
調査⽅法 郵送配布・郵送回収調査 
有効回収数 819件（回収率54.6％） 

●「住みやすい」と感じている⽅が約7割。 
（「とても住みやすい」「どちらかといえば住みやすい」の合計） 

ｎ＝819 

年代 回答数 割合  地区 回答数 構成⽐
10代 6 0.7%  ⾚名 205 25.0%
20代 23 2.8%  ⾕ 34 4.2%
30代 30 3.7%  来島 208 25.4%
40代 57 7.0%  頓原 270 33.0%
50代 93 11.4%  志々 83 10.1%
60代 243 29.7%  無回答 19 2.3%
70代 334 40.8%  819 100.0％
80代 24 2.9%  

無回答 9 1.1%  
合計 819 100.0%  

■回答者属性 

① −１．住みやすいと思う理由            ①−２．住みにくいと思う理由

ｎ＝878 ｎ＝291

本調査は、第3次飯南町総合振興計画・第3期飯南町総合
戦略の策定にあたり、町⺠の⽣活実態に関する意識やニー
ズ、施策に関する意⾒等を把握し、飯南町における⾏政課
題を分析することにより、計画の基本⽅針や施策の⽴案に
向けた基礎資料とすることを⽬的とする。 

とても住みやすい
24.3%

どちらかといえば
住みやすい

41.8%

どちらかといえば
住みにくい

17.5%

とても住み
にくい
4.9%

どちらとも
いえない

10.2%

無回答
1.3% 住みやすくなった

6.6%

住みにくく
なった
20.5%

特に変わりはない
60.1%

わからない
7.7%

無回答
5.1% 住みやすくなった理由（n=54）

地域のつながり、⼈との関わりが良くなった 14.8％
⻑年住んで慣れてきた 11.1％ 
道路、⽔道、ネット等のインフラが整備された 7.4％

住みにくくなった理由（n=168）
⼈⼝減少、若者の減少・⾼齢化 28.6％ 
買物、銀⾏、ガソリンスタンド等の施設の減少、
営業時間の短縮 28.0％ 
交通機関の不⾜ 15.5％ 

 
永年住み慣れていて今の場所に愛着があるから 

まわりの⾃然や景観が豊かだから 
近所の友⼈や親族など近所つきあいが良いから 
地震や⽔害などの⾃然災害に対して安全だから 

医療が充実しているから 
会社など町内に働く場所があるから 

⽇常の買い物などが便利で⽣活しやすいから 
通勤（通学）時間が短く便利だから 

福祉が充実しているから 
⼦どもの教育環境が良いから 

インターネット環境が整っているから 
公共交通⼿段が充実しているから 

⽣活に必要な情報サービスが整っているから 
⽂化・スポーツ施設などが充実しているから 

その他 
特に理由はない 

無回答 

49.2%
45.5%

29.0%
20.3%

17.7%
15.7%

11.6%
11.3%
10.0%
8.7%

2.0%
1.7%
1.3%
0.7%
2.4%
5.0%
4.8%

 
近所の付き合いが良くないから 

⽇常の買い物などが不便で⽣活しにくいから 

働く場所が少ないから 

医療が充実していないから 

公共交通⼿段が充実していないから 

⽂化・スポーツ施設などが充実していないから 

通勤（通学）時間が⻑く不便だから 

地震や⽔害などの⾃然災害に対して不安だから 

福祉が充実していないから 

インターネット環境が整っていないから 

⼦どもの教育環境が良くないから 

情報サービスに乏しいから 

その他 

特に理由はない 

無回答 
 

※表中の数値は％を表している。
※数値の網掛け　　　　はその区分において最も高い数値を示す。 （「その他」、 「無回答」 を除く）
※青太字青太字は全体平均より 5 ポイント以上 10 ポイント未満の値を示す。 赤太字赤太字は、 全体平均より 10 ポイント以上高い値を示す。

3.  



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

⾞が運転できなくても
安⼼して暮らせる仕組み

困ったときに相談できる⼈・窓⼝

いつまでも働ける場所

災害時における防災体制や
助け合いの環境

様々な年代の⽅と交流ができる機会

スポーツや健康づくりを⾏う場所や機会

地域貢献、社会貢献ができる場所

⽣涯学習ができる場所

わからない

その他

無回答

38.7%38.7%38.7%
35.0%35.0%35.0%

32.4%32.4%32.4%
28.8%28.8%28.8%

23.1%23.1%23.1%
17.8%17.8%17.8%

17.2%17.2%17.2%
16.4%16.4%16.4%

14.3%14.3%14.3%
11.1%11.1%11.1%

8.1%8.1%8.1%
6.5%6.5%6.5%

5.3%5.3%5.3%
5.1%5.1%5.1%

3.1%3.1%3.1%
1.3%1.3%1.3%

1.5%1.5%1.5%
1.0%1.0%1.0%

4.8%4.8%4.8%

27.6%27.6%27.6%
25.0%25.0%25.0%

44.0%44.0%44.0%
22.4%22.4%22.4%

16.4%16.4%16.4%
19.8%19.8%19.8%

12.1%12.1%12.1%
21.6%21.6%21.6%

19.0%19.0%19.0%
9.5%9.5%9.5%

4.3%4.3%4.3%
9.5%9.5%9.5%

11.2%11.2%11.2%
17.2%17.2%17.2%

5.2%5.2%5.2%
6.9%6.9%6.9%

1.7%1.7%1.7%
0.9%0.9%0.9%
0.0%0.0%0.0%

⾃分や家族の健康
⼭林・農地や家（空き家）が継承されない、荒廃する

少⼦化や若者の更なる減少
担い⼿不⾜による地域産業の縮⼩

移動⼿段の確保
地域の医療機関や体制

⾼齢者・障がい者に対する福祉
⾝近な商店などの閉店
町内の働く場所の減少

道路や河川や施設等の管理の担い⼿がいなくなる
地域コミュニティや⼈付き合いの希薄化

⾏財政の維持・税⾦の負担増加
⾃然災害の多発
学校の教育環境

地域⽂化・伝統芸能の喪失
⼦育て⽀援

その他
特になし

無回答

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%
③１０年後の飯南町での⽣活に対する⼼配ごと  

⑤ デジタル化が進むことを特に期待する分野

ｎ＝819 

●「⾏政⼿続き」「保険・医療」がそれぞれ約2割。

76.4%

43.0%43.0%43.0%

35.3%35.3%35.3%

26.5%26.5%26.5%

18.1%18.1%18.1%

13.4%13.4%13.4%

13.2%13.2%13.2%

9.6%9.6%9.6%

2.8%2.8%2.8%

3.7%3.7%3.7%

2.4%2.4%2.4%

68.1%68.1%68.1%

49.1%

37.1%

25.0%25.0%25.0%

18.1%

14.7%

12.1%12.1%12.1%

6.0%6.0%6.0%

5.2%

6.0%

0.0%

0.0% 50.0% 100.0%
16.0%

15.4%
8.2%

6.8%
4.3%
4.2%
4.0%
3.5%
3.2%

2.6%
2.1%
2.0%

1.3%
1.1%
0.7%
0.2%

3.9%
20.5%

⾏政⼿続き
保健・医療

⾼齢者・障がい者福祉
学校教育

防災・消防
雇⽤・産業振興

農林⽔産業の振興
こども・⼦育て

観光振興
税務（申告、納税）

道路や⽔道などのインフラ
公共交通

環境・ごみ対策
⽣涯学習・社会教育

防犯・交通安全
スポーツ・⽂化振興

その他
無回答

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%

●「⾃分や家族の健康」「⼭林や農地が継承されず荒廃する
こと」「少⼦化や若者の更なる減少」が⼼配されている。

●「40代以下」では、特に「少⼦化や若者の更なる減少」
が上位に挙がっている。 

③ 暮らし続けるために必要な事項   

ｎ＝819

問 18 MA（3 つまで） 合計 

自
分
や
家
族
の
健
康

高
齢
者
・
障
が
い
者

に
対
す
る
福
祉

学
校
の
教
育
環
境

子
育
て
支
援 

地
域
の
医
療
機
関
や

体
制 

少
子
化
や
若
者
の
更

な
る
減
少 

担
い
手
不
足
に
よ
る

地
域
産
業
の
縮
小

町
内
の
働
く
場
所
の

減
少 

身
近
な
商
店
な
ど
の

閉
店 

移
動
手
段
の
確
保

地
域
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
や

人
付
き
合
い
の
希
薄

化 

地
域
文
化
・
伝
統
芸

能
の
喪
失 

自
然
災
害
の
多
発

道
路
や
河
川
や
施
設

等
の
管
理
の
担
い
手

が
い
な
く
な
る

山
林
・農
地
や
家
（空

き
家
）が
継
承
さ
れ

な
い
、
荒
廃
す
る

行
財
政
の
維
持
・
税

金
の
負
担
増
加

全体(N=819) 38.7 17.2 5.1 1.3 17.8 32.4 28.8 14.3 16.4 23.1 8.1 3.1 5.3 11.1 35.0 6.5

20 代以下(n=29) 24.1 10.3 17.2 10.3 13.8 41.4 20.7 17.2 31.0 13.8 0.0 6.9 20.7 10.3 17.2 6.9

30 代(n=30) 36.7 10.0 26.7 10.0 20.0 46.7 20.0 20.0 23.3 10.0 3.3 3.3 6.7 3.3 33.3 13.3

40 代(n=57) 24.6 14.0 12.3 3.5 22.8 43.9 24.6 19.3 15.8 21.1 7.0 5.3 8.8 12.3 24.6 8.8

50 代(n=93) 36.6 11.8 5.4 3.2 20.4 30.1 33.3 20.4 14.0 23.7 5.4 3.2 6.5 16.1 31.2 11.8

60 代(n=243) 39.1 19.8 3.7 0.0 20.2 32.5 29.2 13.2 16.5 24.7 4.9 3.3 4.9 10.3 38.3 6.6

70 代(n=334) 41.3 17.4 2.4 0.0 15.3 30.2 29.9 12.0 14.4 24.3 12.3 1.8 3.3 10.5 36.8 3.9

80 代(n=24) 66.7 29.2 0.0 0.0 12.5 25.0 25.0 8.3 20.8 12.5 8.3 8.3 4.2 20.8 37.5 4.2

④ 暮らし続けるために重要な事項
●「⾞が運転できなくても安⼼して暮らせる仕組み」が全体で

約8割、40代以下では約7割。

…全体（n=819） 
…40 代以下（n=116）

…全体（n=819） 
…40 代以下（n=116）

 

１ 調査概要 
 
 
 
 
 
 

                    
 
 
 
 
２ 調査結果 
（１）飯南町での⽣活について 

① 飯南町の住みやすさ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

59.6%

49.2%

39.9%

24.6%

21.3%

7.1%

5.5%

4.9%

4.4%

3.8%

3.3%

1.6%

19.1%

9.3%

2.2%

ｎ＝819 

●「特に変わりはない」と感じている⽅が最も多く約6割、「住みにくくなっ
た」と感じている⽅は約2割。「住みやすくなった」と感じている⽅は約1割。

②飯南町の住みやすさの変化 

調査期間 令和5年10⽉1⽇〜令和5年10⽉15⽇ 
調査対象 町内在住の18歳〜81歳の男⼥ 
標本数 1,500⼈ 
抽出⽅法 住⺠基本台帳の対象年齢層から無作為抽出 
調査⽅法 郵送配布・郵送回収調査 
有効回収数 819件（回収率54.6％） 

●「住みやすい」と感じている⽅が約7割。 
（「とても住みやすい」「どちらかといえば住みやすい」の合計） 

ｎ＝819 

年代 回答数 割合  地区 回答数 構成⽐
10代 6 0.7%  ⾚名 205 25.0%
20代 23 2.8%  ⾕ 34 4.2%
30代 30 3.7%  来島 208 25.4%
40代 57 7.0%  頓原 270 33.0%
50代 93 11.4%  志々 83 10.1%
60代 243 29.7%  無回答 19 2.3%
70代 334 40.8%  819 100.0％
80代 24 2.9%  

無回答 9 1.1%  
合計 819 100.0%  

■回答者属性 

① −１．住みやすいと思う理由            ①−２．住みにくいと思う理由

ｎ＝878 ｎ＝291

本調査は、第3次飯南町総合振興計画・第3期飯南町総合
戦略の策定にあたり、町⺠の⽣活実態に関する意識やニー
ズ、施策に関する意⾒等を把握し、飯南町における⾏政課
題を分析することにより、計画の基本⽅針や施策の⽴案に
向けた基礎資料とすることを⽬的とする。 

とても住みやすい
24.3%

どちらかといえば
住みやすい

41.8%

どちらかといえば
住みにくい

17.5%

とても住み
にくい
4.9%

どちらとも
いえない

10.2%

無回答
1.3% 住みやすくなった

6.6%

住みにくく
なった
20.5%

特に変わりはない
60.1%

わからない
7.7%

無回答
5.1% 住みやすくなった理由（n=54）

地域のつながり、⼈との関わりが良くなった 14.8％
⻑年住んで慣れてきた 11.1％ 
道路、⽔道、ネット等のインフラが整備された 7.4％

住みにくくなった理由（n=168）
⼈⼝減少、若者の減少・⾼齢化 28.6％ 
買物、銀⾏、ガソリンスタンド等の施設の減少、
営業時間の短縮 28.0％ 
交通機関の不⾜ 15.5％ 

 
永年住み慣れていて今の場所に愛着があるから 

まわりの⾃然や景観が豊かだから 
近所の友⼈や親族など近所つきあいが良いから 
地震や⽔害などの⾃然災害に対して安全だから 

医療が充実しているから 
会社など町内に働く場所があるから 

⽇常の買い物などが便利で⽣活しやすいから 
通勤（通学）時間が短く便利だから 

福祉が充実しているから 
⼦どもの教育環境が良いから 

インターネット環境が整っているから 
公共交通⼿段が充実しているから 

⽣活に必要な情報サービスが整っているから 
⽂化・スポーツ施設などが充実しているから 

その他 
特に理由はない 

無回答 

49.2%
45.5%

29.0%
20.3%

17.7%
15.7%

11.6%
11.3%
10.0%
8.7%

2.0%
1.7%
1.3%
0.7%
2.4%
5.0%
4.8%

 
近所の付き合いが良くないから 

⽇常の買い物などが不便で⽣活しにくいから 

働く場所が少ないから 

医療が充実していないから 

公共交通⼿段が充実していないから 

⽂化・スポーツ施設などが充実していないから 

通勤（通学）時間が⻑く不便だから 

地震や⽔害などの⾃然災害に対して不安だから 

福祉が充実していないから 

インターネット環境が整っていないから 

⼦どもの教育環境が良くないから 

情報サービスに乏しいから 

その他 

特に理由はない 

無回答 
 

※表中の数値は％を表している。
※数値の網掛け　　　　はその区分において最も高い数値を示す。 （「その他」、 「無回答」 を除く）
※青太字青太字は全体平均より 5 ポイント以上 10 ポイント未満の値を示す。 赤太字赤太字は、 全体平均より 10 ポイント以上高い値を示す。

3.  



 

（２）⼈⼝減少対策について 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

②今後の定住の意向 

ｎ＝819 

① 町⺠になった理由 

⽣まれてからずっと
飯南町に住んでいる

18.7%

飯南町で⽣まれ、⼀時期町外へ転出して
いたが、その後、飯南町に戻り、現在に

⾄る（Ｕターン）
46.8%

飯南町以外の出⾝だが、ある時期
に飯南町へ転⼊し、現在に⾄る

（Ｉターン）
23.1%

その他
4.3%

無回答
7.1%

30.8%
28.5%

8.6%
7.3%
5.5%
4.4%
4.2%

2.1%
0.3%
0.3%
0.3%

5.0%
2.9%

家族、親族と同居⼜は近くに住むため
親・親族の介護のため

結婚⼜は離婚のため

定年退職後（⽼後）のため
⽣活環境上の理由

⼦育て環境上の理由
住宅事情のため

通勤、通学が不便だったため
⼊院・⼊所のため

その他
無回答

0.0% 50.0%

ずっと住み
続けたい

70.3%
⼀度町外へ移り、将来
的には帰ってきたい

0.4%

しばらく住むつもり
だが、いずれは町外

に移りたい
8.1%

すぐにでも町外に
移りたい

2.4%
どちらともい

えない
16.1%

無回答
2.7%

 

合計 ずっと住み続けたい 

一度町外へ移り、 

将来的には帰ってき

たい 

しばらく住むつもりだ

が、いずれは町外に

移りたい 

すぐにでも 

町外に移りたい 
どちらともいえない 

全体(N=819) 70.3 0.4 8.1 2.4 16.1

20 代以下(n=29) 17.2 6.9 41.4 10.3 24.1

30 代(n=30) 66.7 3.3 10.0 0.0 20.0

40 代(n=57) 45.6 0.0 19.3 1.8 33.3

50 代(n=93) 53.8 0.0 12.9 5.4 25.8

60 代(n=243) 76.5 0.0 6.6 1.2 13.6

70 代(n=334) 79.9 0.0 3.6 2.1 12.0

80 代(n=23) 91.3 0.0 0.0 4.3 4.3

中学⽣では飯南町への定住意向が約 4 割 
（「住み続けたい（11.1％）」「また戻ってきたい※（31.1％）」）
⾼校⽣では飯南町への定住意向が約 2 割 
（「住み続けたい（1.6％）」「また戻ってきたい※（16.4％）」）
※就職・進学など⼀時的に離れてもまた戻ってきて飯南町に住みたい 

U ターン者の帰住理由 

本⼈⼜は家族の仕事の都合 
（就職、転職、転勤など） 

本⼈⼜は家族の学校の都合 
（⼊学、進学、転校など） 

55.6%
16.9%

10.1%
4.2%
4.2%
1.6%
1.6%
0.5%
0.5%
0.0%
0.0%
2.6%
2.1%

結婚⼜は離婚のため

家族、親族と同居⼜は近くに住むため
⽣活環境上の理由

親・親族の介護のため
⼦育て環境上の理由

定年退職後（⽼後）のため
住宅事情のため

通勤、通学が不便だったため

⼊院・⼊所のため
その他
無回答

0.0% 50.0% 100.0%

本⼈⼜は家族の学校の都合 
（⼊学、進学、転校など） 

本⼈⼜は家族の仕事の都合 
（就職、転職、転勤など） 

I ターン者の帰住理由 

ｎ＝383 ｎ＝189

●「ずっと住み続けたい」が約7割。 
●「20代以下」「40代」では、町外への移住意向を持っている⽅が

多く、全体平均の倍以上となっている。 
●若い世代ほど定住・移住に対して明確な意向がない（どちらとも

いえない）割合が⾼くなっている。 
●⾼齢世代ほど定住意向が⾼い。 

中⾼⽣の定住意向（中⾼⽣アンケートより） 

●「⼀時町外へ出て戻ってきた（Uターン）」46.8％、「町外出⾝で転⼊
してきた（Iターン）」23.1％と町外での⽣活経験がある⽅が約7割。 

●「⽣まれてからずっと飯南町に住んでいる」⽅は約2割。 
 

合計 ずっと住んでいる Ｕターン Ｉターン 

全体(N=818) 18.7 46.8 23.1

20 代以下 (n=29) 37.9 13.8 37.9

30 代 (n=30) 6.7 46.7 40.0

40 代 (n=57) 15.8 40.4 38.6

50 代 (n=93) 8.6 44.1 39.8

60 代 (n=242) 15.7 55.4 19.0

70 代 (n=334) 22.8 47.0 17.4

80 代 (n=24) 37.5 29.2 12.5

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

③ 若い世代の移住拡⼤に向けた対策

④ 関係⼈⼝拡⼤に向けた対策

61.9%

34.9%

30.6%

22.8%

22.0%

21.0%

19.4%

13.7%

9.3%

8.5%

6.0%

4.2%

若い世代の就労⽀援（企業誘致、就職相談）

⽇常的な買い物や飲⾷ができる施設の充実

保健医療体制の充実（医療施設、健康教育・相談）

結婚⽀援の充実（出会いの場づくり）

就農⽀援と６次産業化（農産品の付加価値化、販…

住まい探し、住宅整備や住宅取得への⽀援

移住希望者向け事業や飯南町応援者との交流事業

創業者⽀援による町商⼯業の活性化

観光振興による来訪者の増加

その他

無回答

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

※地域ファンクラブ： 

飯南町を好きな町内外の方達で構成し、飯南町をより知った

り、楽しんだり、応援する活動を継続的に行う団体 

⼦育て⽀援や教育環境の充実（経済的⽀援、施設や設備の充実）

 

合計 
結婚支援の

充実 

子育て支援
や 

教育環境の
充実 

保健医療
体制の 
充実 

日常的な買
い物や飲食

ができる施設
の充実 

若い世代の 
就労支援 

創業者支援
による町商工
業の活性化 

就農支援と
６次産業化

観光振興に
よる来訪者

の増加 

移住希望者向
け事業や飯南
町応援者との

交流事業 

住まい探し、
住宅整備や
住宅取得へ

の支援 

全体(N=819) 22.0 34.9 22.8 30.6 61.9 9.3 21.0 8.5 13.7 19.4

20 代以下(n=29) 13.8 44.8 20.7 51.7 34.5 0.0 10.3 20.7 10.3 44.8

30 代(n=30) 10.0 36.7 20.0 53.3 53.3 6.7 6.7 16.7 6.7 36.7

40 代(n=57) 12.3 40.4 29.8 42.1 59.6 8.8 8.8 17.5 5.3 21.1

50 代(n=93) 17.2 34.4 23.7 32.3 59.1 10.8 18.3 11.8 9.7 28.0

60 代(n=243) 24.3 39.1 20.2 28.0 68.7 10.7 23.0 7.0 12.3 23.5

70 代(n=334) 23.1 31.1 24.0 27.5 62.3 8.4 24.0 6.0 17.4 12.0

80 代(n=24) 54.2 29.2 29.2 20.8 62.5 16.7 29.2 0.0 25.0 0.0

就農⽀援と６次産業化（農産品の付加価値化、販路拡⼤） 

飯南町での⽣活に気がかりなこと
※対象：町外で⽣活している飯南町出⾝者

47.6%
37.5%

34.7%
33.1%

29.3%
27.4%

23.0%
20.8%

11.7%
8.5%
7.9%
8.2%

勤務先の確保
医療・福祉環境

収⼊の減少
配偶者や⼦どもの同意

⾃然環境（積雪・気候等）
ライフスタイルの変化

⼈間関係
現在の暮らしへの未練

⼦育て・教育環境
特にない

その他
不明

⾃然環境（積雪・気候等）

●「若い世代の就労⽀援」が約6割。
●中⼭間地域研究センターによる調査においても⽣活に気がかりなこととして「勤務先の確保」との回答が多い。 
●「40代以下」の若年層においては、「⽇常的な買い物や飲⾷ができる施設の充実」が全体平均よりも⾼い。

ｎ＝819 ｎ＝317

ｎ＝819 

●「地域・⽂化・観光、伝統⾏事・イベントなどの情報発信」が約4割。 
●中⼭間地域研究センターによる調査では、関わりの維持拡⼤に重要なこと

や興味・関⼼がある事柄として「情報発信」の他、「飯南町産品の購⼊」
「ふるさと納税」が挙げられている。 

38.7%

29.1%

26.0%

25.5%

25.4%

22.2%

17.1%

14.2%

9.9%

7.1%

4.6%

8.7%

地域・⽂化・観光、伝統⾏事・イベントなどの情報発信

農泊、農業体験や⽥舎体験などの交流体験事業の充実

飯南⾼等学校への県外留学⽣の受け⼊れ促進
地域の⼦どもやその保護者世代に対する

ふるさと教育の充実
地域ファンクラブ（飯南町を好きな町内外の⽅達で構成

し、飯南町をより知ったり、楽しんだり、応援する活動…
飯南町出⾝者会の充実

（魅⼒ある交流事業、若い世代の加⼊促進など）
観光地としての魅⼒向上による観光振興

⼤学などの交流活動の充実
（フィールドワークの場として受け⼊れなど）

ふるさと納税のリピーターの確保
異⽂化交流の機会づくり

（外国⼈⾼校⽣のホームステイや留学⽣の受け⼊れなど）
その他

無回答

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

地域ファンクラブ※の創設 

【町内出⾝者】
関わりの維持・拡⼤に重要なこと（上位5位） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【町外出⾝者】 

関わり拡⼤へ興味・関⼼がある事柄（上位5位）

54.3%

42.6%

26.2%

24.3%

20.2%

飯南町情報の発信

飯南町産品の購⼊

ふるさと納税

出⾝者会の活性化
家族と連絡を

取り合える仕組み

67.1%

37.7%

32.5%

30.6%

19.4%

家族・親類を訪ねる

飯南町産品の購⼊

宿泊を伴った観光

買い物・飲⾷

知⼈・友⼈を訪ねる

ｎ＝317

ｎ＝252

島根県中⼭間地域研究センター 
「飯南町の関係⼈⼝と関わり⽅についての調査分析」（令和4年3⽉）

島根県中⼭間地域研究センター 
「飯南町の関係⼈⼝と関わり⽅についての調査分析」（令和4年3⽉）



 

（２）⼈⼝減少対策について 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

②今後の定住の意向 

ｎ＝819 

① 町⺠になった理由 

⽣まれてからずっと
飯南町に住んでいる

18.7%

飯南町で⽣まれ、⼀時期町外へ転出して
いたが、その後、飯南町に戻り、現在に

⾄る（Ｕターン）
46.8%

飯南町以外の出⾝だが、ある時期
に飯南町へ転⼊し、現在に⾄る

（Ｉターン）
23.1%

その他
4.3%

無回答
7.1%

30.8%
28.5%

8.6%
7.3%
5.5%
4.4%
4.2%

2.1%
0.3%
0.3%
0.3%

5.0%
2.9%

家族、親族と同居⼜は近くに住むため
親・親族の介護のため

結婚⼜は離婚のため

定年退職後（⽼後）のため
⽣活環境上の理由

⼦育て環境上の理由
住宅事情のため

通勤、通学が不便だったため
⼊院・⼊所のため

その他
無回答

0.0% 50.0%

ずっと住み
続けたい

70.3%
⼀度町外へ移り、将来
的には帰ってきたい

0.4%

しばらく住むつもり
だが、いずれは町外

に移りたい
8.1%

すぐにでも町外に
移りたい

2.4%
どちらともい

えない
16.1%

無回答
2.7%

 

合計 ずっと住み続けたい 

一度町外へ移り、 

将来的には帰ってき

たい 

しばらく住むつもりだ

が、いずれは町外に

移りたい 

すぐにでも 

町外に移りたい 
どちらともいえない 

全体(N=819) 70.3 0.4 8.1 2.4 16.1

20 代以下(n=29) 17.2 6.9 41.4 10.3 24.1

30 代(n=30) 66.7 3.3 10.0 0.0 20.0

40 代(n=57) 45.6 0.0 19.3 1.8 33.3

50 代(n=93) 53.8 0.0 12.9 5.4 25.8

60 代(n=243) 76.5 0.0 6.6 1.2 13.6

70 代(n=334) 79.9 0.0 3.6 2.1 12.0

80 代(n=23) 91.3 0.0 0.0 4.3 4.3

中学⽣では飯南町への定住意向が約 4 割 
（「住み続けたい（11.1％）」「また戻ってきたい※（31.1％）」）
⾼校⽣では飯南町への定住意向が約 2 割 
（「住み続けたい（1.6％）」「また戻ってきたい※（16.4％）」）
※就職・進学など⼀時的に離れてもまた戻ってきて飯南町に住みたい 

U ターン者の帰住理由 

本⼈⼜は家族の仕事の都合 
（就職、転職、転勤など） 

本⼈⼜は家族の学校の都合 
（⼊学、進学、転校など） 

55.6%
16.9%

10.1%
4.2%
4.2%
1.6%
1.6%
0.5%
0.5%
0.0%
0.0%
2.6%
2.1%

結婚⼜は離婚のため

家族、親族と同居⼜は近くに住むため
⽣活環境上の理由

親・親族の介護のため
⼦育て環境上の理由

定年退職後（⽼後）のため
住宅事情のため

通勤、通学が不便だったため

⼊院・⼊所のため
その他
無回答

0.0% 50.0% 100.0%

本⼈⼜は家族の学校の都合 
（⼊学、進学、転校など） 

本⼈⼜は家族の仕事の都合 
（就職、転職、転勤など） 

I ターン者の帰住理由 

ｎ＝383 ｎ＝189

●「ずっと住み続けたい」が約7割。 
●「20代以下」「40代」では、町外への移住意向を持っている⽅が

多く、全体平均の倍以上となっている。 
●若い世代ほど定住・移住に対して明確な意向がない（どちらとも

いえない）割合が⾼くなっている。 
●⾼齢世代ほど定住意向が⾼い。 

中⾼⽣の定住意向（中⾼⽣アンケートより） 

●「⼀時町外へ出て戻ってきた（Uターン）」46.8％、「町外出⾝で転⼊
してきた（Iターン）」23.1％と町外での⽣活経験がある⽅が約7割。 

●「⽣まれてからずっと飯南町に住んでいる」⽅は約2割。 
 

合計 ずっと住んでいる Ｕターン Ｉターン 

全体(N=818) 18.7 46.8 23.1

20 代以下 (n=29) 37.9 13.8 37.9

30 代 (n=30) 6.7 46.7 40.0

40 代 (n=57) 15.8 40.4 38.6

50 代 (n=93) 8.6 44.1 39.8

60 代 (n=242) 15.7 55.4 19.0

70 代 (n=334) 22.8 47.0 17.4

80 代 (n=24) 37.5 29.2 12.5

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

③ 若い世代の移住拡⼤に向けた対策

④ 関係⼈⼝拡⼤に向けた対策

61.9%

34.9%

30.6%

22.8%

22.0%

21.0%

19.4%

13.7%

9.3%

8.5%

6.0%

4.2%

若い世代の就労⽀援（企業誘致、就職相談）

⽇常的な買い物や飲⾷ができる施設の充実

保健医療体制の充実（医療施設、健康教育・相談）

結婚⽀援の充実（出会いの場づくり）

就農⽀援と６次産業化（農産品の付加価値化、販…

住まい探し、住宅整備や住宅取得への⽀援

移住希望者向け事業や飯南町応援者との交流事業

創業者⽀援による町商⼯業の活性化

観光振興による来訪者の増加

その他

無回答

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

※地域ファンクラブ： 

飯南町を好きな町内外の方達で構成し、飯南町をより知った

り、楽しんだり、応援する活動を継続的に行う団体 

⼦育て⽀援や教育環境の充実（経済的⽀援、施設や設備の充実）

 

合計 
結婚支援の

充実 

子育て支援
や 

教育環境の
充実 

保健医療
体制の 
充実 

日常的な買
い物や飲食

ができる施設
の充実 

若い世代の 
就労支援 

創業者支援
による町商工
業の活性化 

就農支援と
６次産業化

観光振興に
よる来訪者

の増加 

移住希望者向
け事業や飯南
町応援者との

交流事業 

住まい探し、
住宅整備や
住宅取得へ

の支援 

全体(N=819) 22.0 34.9 22.8 30.6 61.9 9.3 21.0 8.5 13.7 19.4

20 代以下(n=29) 13.8 44.8 20.7 51.7 34.5 0.0 10.3 20.7 10.3 44.8

30 代(n=30) 10.0 36.7 20.0 53.3 53.3 6.7 6.7 16.7 6.7 36.7

40 代(n=57) 12.3 40.4 29.8 42.1 59.6 8.8 8.8 17.5 5.3 21.1

50 代(n=93) 17.2 34.4 23.7 32.3 59.1 10.8 18.3 11.8 9.7 28.0

60 代(n=243) 24.3 39.1 20.2 28.0 68.7 10.7 23.0 7.0 12.3 23.5

70 代(n=334) 23.1 31.1 24.0 27.5 62.3 8.4 24.0 6.0 17.4 12.0

80 代(n=24) 54.2 29.2 29.2 20.8 62.5 16.7 29.2 0.0 25.0 0.0

就農⽀援と６次産業化（農産品の付加価値化、販路拡⼤） 

飯南町での⽣活に気がかりなこと
※対象：町外で⽣活している飯南町出⾝者

47.6%
37.5%

34.7%
33.1%

29.3%
27.4%

23.0%
20.8%

11.7%
8.5%
7.9%
8.2%

勤務先の確保
医療・福祉環境

収⼊の減少
配偶者や⼦どもの同意

⾃然環境（積雪・気候等）
ライフスタイルの変化

⼈間関係
現在の暮らしへの未練

⼦育て・教育環境
特にない

その他
不明

⾃然環境（積雪・気候等）

●「若い世代の就労⽀援」が約6割。
●中⼭間地域研究センターによる調査においても⽣活に気がかりなこととして「勤務先の確保」との回答が多い。 
●「40代以下」の若年層においては、「⽇常的な買い物や飲⾷ができる施設の充実」が全体平均よりも⾼い。

ｎ＝819 ｎ＝317

ｎ＝819 

●「地域・⽂化・観光、伝統⾏事・イベントなどの情報発信」が約4割。 
●中⼭間地域研究センターによる調査では、関わりの維持拡⼤に重要なこと

や興味・関⼼がある事柄として「情報発信」の他、「飯南町産品の購⼊」
「ふるさと納税」が挙げられている。 

38.7%

29.1%

26.0%

25.5%

25.4%

22.2%

17.1%

14.2%

9.9%

7.1%

4.6%

8.7%

地域・⽂化・観光、伝統⾏事・イベントなどの情報発信

農泊、農業体験や⽥舎体験などの交流体験事業の充実

飯南⾼等学校への県外留学⽣の受け⼊れ促進
地域の⼦どもやその保護者世代に対する

ふるさと教育の充実
地域ファンクラブ（飯南町を好きな町内外の⽅達で構成

し、飯南町をより知ったり、楽しんだり、応援する活動…
飯南町出⾝者会の充実

（魅⼒ある交流事業、若い世代の加⼊促進など）
観光地としての魅⼒向上による観光振興

⼤学などの交流活動の充実
（フィールドワークの場として受け⼊れなど）

ふるさと納税のリピーターの確保
異⽂化交流の機会づくり

（外国⼈⾼校⽣のホームステイや留学⽣の受け⼊れなど）
その他

無回答

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

地域ファンクラブ※の創設 

【町内出⾝者】
関わりの維持・拡⼤に重要なこと（上位5位） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【町外出⾝者】 

関わり拡⼤へ興味・関⼼がある事柄（上位5位）

54.3%

42.6%

26.2%

24.3%

20.2%

飯南町情報の発信

飯南町産品の購⼊

ふるさと納税

出⾝者会の活性化
家族と連絡を

取り合える仕組み

67.1%

37.7%

32.5%

30.6%

19.4%

家族・親類を訪ねる

飯南町産品の購⼊

宿泊を伴った観光

買い物・飲⾷

知⼈・友⼈を訪ねる

ｎ＝317

ｎ＝252

島根県中⼭間地域研究センター 
「飯南町の関係⼈⼝と関わり⽅についての調査分析」（令和4年3⽉）

島根県中⼭間地域研究センター 
「飯南町の関係⼈⼝と関わり⽅についての調査分析」（令和4年3⽉）



 

（３）施策の充⾜度・重要度について 
① 施策の「充⾜度」と「重要度」の指標化 
 第2次飯南町総合振興計画に掲げた24の施策について、それぞれの「充⾜度」と「今後の重要度」を5段階評価でたずねた。 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

●充⾜度が最も⾼いのは「16.地域医療の維持・充実」、次い
で「6.⼦育てしやすい環境づくり」「17.地域福祉の充実」 

●充⾜度が最も低いのは「14.商⼯業等の振興」、次いで
「12.農林業の振興」「2.協働のまちづくりの推進」 

施策の「充⾜度」と「重要度」をよりわかりやすく分析するため以下のように係数（ウエイト）を設定し、加重平均による指標化を⾏った。 
【充⾜度】 
（「達成している」の件数×2 点＋「やや達成している」の件数×1 点＋「どちらともいえない」の件数×0 点＋「あまり達成していない」の件数×-1 点＋「達成してい
ない」の件数×-2 点）÷（回答者件数―無回答件数） 
【重要度】 
（「重要である」の件数×2 点＋「やや重要である」の件数×1 点＋「どちらともいえない」の件数×0 点＋「あまり重要ではない」の件数×-1 点＋「重要ではない」の件数×-2 点）÷（回答者
件数―無回答件数） 

■施策の充⾜度                    ■施策の重要度 
●重要度が最も⾼いのは「16.地域医療の維持・充実」、

次いで「4. 職員の資質の向上」「17.地域福祉の充
実」 

●重要度が低いのは「13.観光の振興」、次いで「9.⽣涯
学習の充実」「10.平等に暮らせる社会づくり」 
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24 地球温暖化防⽌対策の推進 
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② 施策の「充⾜度」と「重要度」の相関図 
 
 
 

「充⾜度」と「重要度」それぞれの加重平均値をもとに、縦軸に「重要度」、横軸に「充⾜度」
をとり、24 の施策を散布図上に⽰し、「相関図」として各施策の位置づけを整理した。

●「重要度」が⾼いが「充⾜度」が低く、今後重点化や⾒直しに「優先的に取り組むべき施策」として、全体では「④職員の資
質の向上」、40代以下では、「④職員の資質の向上」に加え、「⑲定住の促進」「⑭商⼯業の振興」となっている。 
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１ 調査概要 
 
 
 
 
 
 

                    
 
 
 
 
２ 調査結果 
（１）定住の意向 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

家族と一緒（近く）に住みたいから

友人や知人がいるから

住み慣れたまちだから

まちのために何かしたいから

（近くに）働きたい職場や仕事があるから

家業を継ぎたいから

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

住み慣れたまちだから

家族と一緒（近く）に住みたいから

友人や知人がいるから

まちのために何かしたいから

（近くに）働きたい職場や仕事があるから

家業を継ぎたいから

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

飯南町に住
み続けたい

11.1%

進学・就職など⼀時的に飯
南町を離れても、また戻っ
て来て飯南町に住みたい

31.1%
飯南町以外のところ

に住みたい
20.0%

わからない
37.8%

①将来の定住の意向 

調査期間 令和5年9⽉中旬〜令和5年9⽉末 

調査対象 ⾚来中学校・頓原中学校・飯南⾼等学校 
の全⽣徒 

標本数 285⼈ 
調査⽅法 学校を経由した配布・Web回収調査 
有効回収数 228件 

ｎ＝819 

属性 回答数 割合
中学⽣ 45 19.7%
⾼校⽣ 183 80.3%
⾚来中 34 14.9%
頓原中 11 4.8%

飯南⾼校 183 80.3%
⾼校⽣町内出⾝ 83 45.4%
⾼校⽣町外出⾝ 100 54.6%

合計 228 100.0%
 

■回答者属性 

ｎ＝19 ｎ＝33

本調査は、第3次飯南町総合振興計画・第3期飯南町総合
戦略の策定にあたり、これからの飯南町を担う⾼校⽣を対
象に、仕事や結婚、⼦育て等に関する将来展望や飯南町で
の定住意向などを把握し、計画の基本⽅針や施策の⽴案に
向けた基礎資料とすることを⽬的とする。 

飯南町に住み続けたい
3.6% 進学・就職など⼀時的

に飯南町を離れても、
また戻って来て飯南町

に住みたい
26.5%

飯南町以外のとこ
ろに住みたい

38.6%

わからない
31.3%

飯南町に住み
続けたい

0.0%

進学・就職など⼀時的
に飯南町を離れても、
また戻って来て飯南町

に住みたい
8.0%

飯南町以外のとこ
ろに住みたい

50.0%

わからない
42.0%

ｎ＝83 ｎ＝100

中学⽣ 
⾼校⽣・町外出⾝⾼校⽣・町内出⾝ 

●中学⽣では約１割あった「飯南町に住み続けたい」が、⾼校⽣では少くなり、⾼校⽣・町外出⾝では０％ 
●⾼校⽣・町内出⾝では「Uターン」が26.5％、町外出⾝では8.0％。町外出⾝は最終的な飯南町定住意向が低い。

②住みたい（戻りたい）理由 中学⽣ ⾼校⽣

③離れたい（離れないといけない）理由 中学⽣ ⾼校⽣

都会に住んでみたいから・憧れるから

（近くに）働きたい職場や仕事がないから

大学などへ進学したいから

近所や世間との関わりが近すぎるから

冬の寒さや雪など自然環境が厳しいから

出身地へ戻りたいから

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

大学などへ進学したいから

（近くに）働きたい職場や仕事がないから

都会に住んでみたいから・憧れるから

出身地へ戻りたいから

冬の寒さや雪など自然環境が厳しいから

近所や世間との関わりが近すぎるから

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

●住みたい（戻りたい理由）は中学・⾼校とも、「住み慣れたまち」「家族」「知⼈友⼈」。 
●離れたい（離れないといけない）理由は、中学⽣は「都会への憧れ」。⾼校⽣は「⼤学等への進学」、「出⾝地

へ戻りたい」も１割。中学⾼校とも「職場・仕事」も多い。

（２）結婚の意向・結婚⽣活の場について 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
（３）飯南町の⼦育て環境の評価（⾼校⽣の回答） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（４）これからの飯南町について（⾼校⽣の回答） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

④結婚の意向と結婚⽣活した場合の住む場所

結婚したいと思う
62.2%

結婚したいと思わない
6.7%

わからない
31.1%

結婚したいと思う
68.9%

結婚したいと思わない
3.8%

わからない
27.3%

飯南町で⽣活したい
50.0%

飯南町以外の地域
で⽣活したい

50.0%

飯南町で⽣活したい
21.4%

飯南町以外の地域
で⽣活したい

78.6%

中学⽣
⾼校⽣

ｎ＝45 ｎ＝183 

ｎ＝183 ｎ＝126

【町内出⾝】町内で⽣活したい 31.7％ 町外で⽣活したい 68.3％
【町外出⾝】町内で⽣活したい 12.1％ 町外で⽣活したい 87.9％

●中学⽣では半数が結婚したら「飯南町で⽣活したい」。⾼校⽣では21.4％と低くなる。 
●「町内で⽣活したい」⾼校⽣のうち、町内・町外別では、町内出⾝が31.7％、町外出⾝が12.1％ 

⑤飯南町での⼦育ての良いところ・悪いところ
良いところ 悪いところ

自然が豊か・自然環境が良い

地域や近所の人が優しい・助けてくれる

子育て環境が良い

事件や事故等が少ない

知人が多い・近所や地域の人と仲が良い

落ちついている・のんびりしている・静か

住み慣れている・暮らしやすい

家族がいる

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

お店が少ない、遠いため買い物が不便

公共交通の便数が少ない・移動が不便

生活が不便

娯楽施設が少ない

仕事が少ない・収入面での不安がある

人間関係（人口が少ないためなど）

病院が少ない・遠い

同世代・友達が少ない

インターネット環境が整っていない

子育て環境

住むところ（家）がない

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

●評価されているのは「⾃然環境」「地域のやさしさ」。悪いところは「⽇常⽣活の不便さ（買い物・交通）」。

⑥飯南町に住み続けていく上で重要なこと

ｎ＝134 ｎ＝125

買い物に便利である

交通の利便性が良い

自然環境が豊かである

安全で治安が良い

医療機関や福祉施設が整っている

働く場が充実している

住宅地などの住まいの環境が良い

近所付き合いが良い

まちのイメージや雰囲気が良い

子育てや教育環境などが充実している

通勤・通学が便利である

ｽﾎﾟｰﾂ活動や余暇活動が充実している

まちに親しみや愛着がある

住民の意見がまちづくりに活かされる

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

1.2%

1.2%

自然環境・景観が保全されている

商業施設、娯楽施設等が増えている・充実している

子供や若者、人口が増え、にぎわっている

伝統（行事）・祭り・歴史文化が残り継承されている

交通が便利になっている

町全体が発展している

飯南町の人が変わらず優しいままでいてほしい

子育てしやすい環境が整っていてほしい

医療が充実している

飯南町が存続している

スキー場が賑わっていて欲しい

住民の活力あふれるまちになっている

学校が存続している

働ける場所が増えている・充実している

生活が便利になっている

地域の繋がりが保たれていて欲しい

治安がよく安心・安全に暮らせるようになっている

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%
⑦１０年後の飯南町がどのようになっていてほしいか

ｎ＝183 ｎ＝173

●住み続けていくのに重要なことは「買い物」「交通」など⽇常⽣活が便利であること。⾃然環境も上位。 
●１０年後の飯南町は「⽇常⽣活の利便性」「賑わい」「⾃然環境・景観」。 

「⽇常⽣活の利便性」より、「⾃然環境・景観」が保全されていることが望まれている。



 

１ 調査概要 
 
 
 
 
 
 

                    
 
 
 
 
２ 調査結果 
（１）定住の意向 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

家族と一緒（近く）に住みたいから

友人や知人がいるから

住み慣れたまちだから

まちのために何かしたいから

（近くに）働きたい職場や仕事があるから

家業を継ぎたいから

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

住み慣れたまちだから

家族と一緒（近く）に住みたいから

友人や知人がいるから

まちのために何かしたいから

（近くに）働きたい職場や仕事があるから

家業を継ぎたいから

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

飯南町に住
み続けたい

11.1%

進学・就職など⼀時的に飯
南町を離れても、また戻っ
て来て飯南町に住みたい

31.1%
飯南町以外のところ

に住みたい
20.0%

わからない
37.8%

①将来の定住の意向 

調査期間 令和5年9⽉中旬〜令和5年9⽉末 

調査対象 ⾚来中学校・頓原中学校・飯南⾼等学校 
の全⽣徒 

標本数 285⼈ 
調査⽅法 学校を経由した配布・Web回収調査 
有効回収数 228件 

ｎ＝819 

属性 回答数 割合
中学⽣ 45 19.7%
⾼校⽣ 183 80.3%
⾚来中 34 14.9%
頓原中 11 4.8%

飯南⾼校 183 80.3%
⾼校⽣町内出⾝ 83 45.4%
⾼校⽣町外出⾝ 100 54.6%

合計 228 100.0%
 

■回答者属性 

ｎ＝19 ｎ＝33

本調査は、第3次飯南町総合振興計画・第3期飯南町総合
戦略の策定にあたり、これからの飯南町を担う⾼校⽣を対
象に、仕事や結婚、⼦育て等に関する将来展望や飯南町で
の定住意向などを把握し、計画の基本⽅針や施策の⽴案に
向けた基礎資料とすることを⽬的とする。 

飯南町に住み続けたい
3.6% 進学・就職など⼀時的

に飯南町を離れても、
また戻って来て飯南町

に住みたい
26.5%

飯南町以外のとこ
ろに住みたい

38.6%

わからない
31.3%

飯南町に住み
続けたい

0.0%

進学・就職など⼀時的
に飯南町を離れても、
また戻って来て飯南町

に住みたい
8.0%

飯南町以外のとこ
ろに住みたい

50.0%

わからない
42.0%

ｎ＝83 ｎ＝100

中学⽣ 
⾼校⽣・町外出⾝⾼校⽣・町内出⾝ 

●中学⽣では約１割あった「飯南町に住み続けたい」が、⾼校⽣では少くなり、⾼校⽣・町外出⾝では０％ 
●⾼校⽣・町内出⾝では「Uターン」が26.5％、町外出⾝では8.0％。町外出⾝は最終的な飯南町定住意向が低い。

②住みたい（戻りたい）理由 中学⽣ ⾼校⽣

③離れたい（離れないといけない）理由 中学⽣ ⾼校⽣

都会に住んでみたいから・憧れるから

（近くに）働きたい職場や仕事がないから

大学などへ進学したいから

近所や世間との関わりが近すぎるから

冬の寒さや雪など自然環境が厳しいから

出身地へ戻りたいから

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

大学などへ進学したいから

（近くに）働きたい職場や仕事がないから

都会に住んでみたいから・憧れるから

出身地へ戻りたいから

冬の寒さや雪など自然環境が厳しいから

近所や世間との関わりが近すぎるから

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

●住みたい（戻りたい理由）は中学・⾼校とも、「住み慣れたまち」「家族」「知⼈友⼈」。 
●離れたい（離れないといけない）理由は、中学⽣は「都会への憧れ」。⾼校⽣は「⼤学等への進学」、「出⾝地

へ戻りたい」も１割。中学⾼校とも「職場・仕事」も多い。

（２）結婚の意向・結婚⽣活の場について 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
（３）飯南町の⼦育て環境の評価（⾼校⽣の回答） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（４）これからの飯南町について（⾼校⽣の回答） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

④結婚の意向と結婚⽣活した場合の住む場所

結婚したいと思う
62.2%

結婚したいと思わない
6.7%

わからない
31.1%

結婚したいと思う
68.9%

結婚したいと思わない
3.8%

わからない
27.3%

飯南町で⽣活したい
50.0%

飯南町以外の地域
で⽣活したい

50.0%

飯南町で⽣活したい
21.4%

飯南町以外の地域
で⽣活したい

78.6%

中学⽣
⾼校⽣

ｎ＝45 ｎ＝183 

ｎ＝183 ｎ＝126

【町内出⾝】町内で⽣活したい 31.7％ 町外で⽣活したい 68.3％
【町外出⾝】町内で⽣活したい 12.1％ 町外で⽣活したい 87.9％

●中学⽣では半数が結婚したら「飯南町で⽣活したい」。⾼校⽣では21.4％と低くなる。 
●「町内で⽣活したい」⾼校⽣のうち、町内・町外別では、町内出⾝が31.7％、町外出⾝が12.1％ 

⑤飯南町での⼦育ての良いところ・悪いところ
良いところ 悪いところ

自然が豊か・自然環境が良い

地域や近所の人が優しい・助けてくれる

子育て環境が良い

事件や事故等が少ない

知人が多い・近所や地域の人と仲が良い

落ちついている・のんびりしている・静か

住み慣れている・暮らしやすい

家族がいる

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

お店が少ない、遠いため買い物が不便

公共交通の便数が少ない・移動が不便

生活が不便

娯楽施設が少ない

仕事が少ない・収入面での不安がある

人間関係（人口が少ないためなど）

病院が少ない・遠い

同世代・友達が少ない

インターネット環境が整っていない

子育て環境

住むところ（家）がない

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

●評価されているのは「⾃然環境」「地域のやさしさ」。悪いところは「⽇常⽣活の不便さ（買い物・交通）」。

⑥飯南町に住み続けていく上で重要なこと

ｎ＝134 ｎ＝125

買い物に便利である

交通の利便性が良い

自然環境が豊かである

安全で治安が良い

医療機関や福祉施設が整っている

働く場が充実している

住宅地などの住まいの環境が良い

近所付き合いが良い

まちのイメージや雰囲気が良い

子育てや教育環境などが充実している

通勤・通学が便利である

ｽﾎﾟｰﾂ活動や余暇活動が充実している

まちに親しみや愛着がある

住民の意見がまちづくりに活かされる

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

1.2%

1.2%

自然環境・景観が保全されている

商業施設、娯楽施設等が増えている・充実している

子供や若者、人口が増え、にぎわっている

伝統（行事）・祭り・歴史文化が残り継承されている

交通が便利になっている

町全体が発展している

飯南町の人が変わらず優しいままでいてほしい

子育てしやすい環境が整っていてほしい

医療が充実している

飯南町が存続している

スキー場が賑わっていて欲しい

住民の活力あふれるまちになっている

学校が存続している

働ける場所が増えている・充実している

生活が便利になっている

地域の繋がりが保たれていて欲しい

治安がよく安心・安全に暮らせるようになっている

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%
⑦１０年後の飯南町がどのようになっていてほしいか

ｎ＝183 ｎ＝173

●住み続けていくのに重要なことは「買い物」「交通」など⽇常⽣活が便利であること。⾃然環境も上位。 
●１０年後の飯南町は「⽇常⽣活の利便性」「賑わい」「⾃然環境・景観」。 

「⽇常⽣活の利便性」より、「⾃然環境・景観」が保全されていることが望まれている。



本調査は、第３次飯南町総合振興計画・第3期飯南町総合戦略の策定にあたり、町⺠の飯南町の⽣活
に対する幸福度・満⾜度、⽣活の中での実感等について、地域のWell-being（地域幸福度）の向上を図
る指標として、活⽤が推進されている「LWC指標」を⽤いたアンケート調査により把握し、計画の基本
⽅針や施策の⽴案に向けた基礎資料とすることを⽬的とする。 

１ 調査概要 
 
 
 
 
 
 

                    
 
 
 

２ 調査結果 
（１）飯南町での⽣活に対する幸福度・満⾜度 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

●飯南町での暮らし幸福度は全国平均・松江市より⾼く、出雲市と同等の値になっている。 
●⼀⽅で、暮らしの満⾜度は、全国平均・松江市・出雲市の値を⼤きく下回っている。 

⇒「飯南町での暮らしに満⾜はしていないが、幸せを感じている」 

①現在の暮らしの幸福度（10 点満点） 

年代 回答数 割合  地区 回答数 構成⽐
10代 9 4.0%  ⾚名 51 22.9%
20代 24 10.8%  ⾕ 10 4.5%
30代 54 24.2%  来島 59 26.5%
40代 77 34.5%  頓原 75 33.6%
50代 54 24.2%  志々 20 9.0%

無回答 5 2.2%  無回答 8 3.6%
合計 223 100.0%   223 100.0％

 

■回答者属性 
調査期間 令和5年10⽉1⽇〜令和5年10⽉15⽇ 
調査対象 町内在住の18歳〜59歳の男⼥ 
標本数 500⼈ 
抽出⽅法 住⺠基本台帳の対象年齢層から 

無作為抽出 
調査⽅法 郵送配布、郵送回収・Web回答 
有効回収数 223件（回収率44.6％） 
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②現在の暮らしの満⾜度（10 点満点）

幸福度と満⾜度に⼤きな差がない

●飯南町の幸福度は、5年後は現在より 
0.5減少。 

●⼀⽅で、全国平均・松江市は0.1の減少、
出雲市では差がない。 
⇒飯南町では、将来の⽣活を懸念し、現在

より幸福度は下がると考える町⺠が多い
⇒松江市や出雲市では、今と同じくらいの

幸福が続いていると考える市⺠が多い 
⇒将来の幸福度が下がらないよう、⽣活の

満⾜度を向上させる必要がある 
 

●20代の減少幅が0.7と最も⼤きい。 
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④飯南町での⽣活に対する町⺠の主観評価 ⑤飯南町での⽣活に対する統計データからみた客観評価

飯南町の偏差値 
島根県の偏差値 

（２）飯南町での⽣活に対する町⺠の主観評価と統計データからみた客観評価 

【主観評価】把握した町⺠の⽣活に対する評価を、同様の調査をした⾃治体のデータを基に偏差値化したもの(偏差値50が全国平均)
●優れていると認識されているものは、⾃然・環境、地域とのつながり等。⼀⽅で、⽇常⽣活に関わるもの（医療・福祉、買物、

移動、娯楽）と雇⽤の評価が低い。 
【客観評価】全市町村を対象にデジタル庁が調査した様々な統計データを基に偏差値化したもの(偏差値50が全国平均) 

●客観的に優れているものは、教育、⾃然、防犯、地域とのつながり、健康、雇⽤・所得。⼀⽅で、こちらも⽇常⽣活に関わるも
の（医療・福祉、買物、移動）の評価が低い。特に移動・交通は島根県と⽐較しても20ポイントの差がみられる。 

（３）町⺠の主観評価と統計データからみた客観評価の相関図 
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 客観評価（偏差値）

客観的に課題があり町民の主観的にも 

満たされていない分野 客観的には充実しているが、 

町民の主観的には満たされていない分野

客観的には課題があるが、町民の主観的には 

満たされてる分野 
客観的にも充実しており町民の主観的にも

満たされている分野

● 【A 領域】にある因⼦は、客観的にも全国平
均より優れ、町⺠の評価も⾼い因⼦。

● 【D 領域】にある因⼦は、客観的にも全国平
均より劣り、町⺠の評価も低い因⼦であり、
町⺠の幸福度向上のために取り組みが必要
と思われるもの。 

【A】 

優れている 

⾃然景観、⾃然の恵み、 
初等・中等教育、事故犯罪、 
地域とのつながり、⾃⼰効⼒感

【B】 
環境共⽣、⼦育て、⾃然災害、
地域⾏政、⽂化芸術 

【Ｃ】 教育機会の豊かさ、雇⽤・所得

【Ｄ】 

課題が多い 

医療・福祉、買物・飲⾷、遊び・
娯楽、公共空間、デジタル⽣活、
都市景観、事業創造、 
多様性と寛容性 

凡例 分野
⽣活環境
地域の⼈間関係
⾃分らしい⽣き⽅

※客観評価で「子育て」が低い、「雇用・所得」が高い理由

・客観評価を算出する指標が飯南町の「子育て環境の良さ」

を評価できないものになっているため 
・「雇用・所得」は、所得だけでなく、失業率・高齢者有業

率など雇用の安定性も評価しているため 

※統計データが未調査のため 

 偏差値化されていない 

多様性と寛容性
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●飯南町での暮らし幸福度は全国平均・松江市より⾼く、出雲市と同等の値になっている。 
●⼀⽅で、暮らしの満⾜度は、全国平均・松江市・出雲市の値を⼤きく下回っている。 

⇒「飯南町での暮らしに満⾜はしていないが、幸せを感じている」 

①現在の暮らしの幸福度（10 点満点） 
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40代 77 34.5%  頓原 75 33.6%
50代 54 24.2%  志々 20 9.0%

無回答 5 2.2%  無回答 8 3.6%
合計 223 100.0%   223 100.0％
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調査期間 令和5年10⽉1⽇〜令和5年10⽉15⽇ 
調査対象 町内在住の18歳〜59歳の男⼥ 
標本数 500⼈ 
抽出⽅法 住⺠基本台帳の対象年齢層から 

無作為抽出 
調査⽅法 郵送配布、郵送回収・Web回答 
有効回収数 223件（回収率44.6％） 
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②現在の暮らしの満⾜度（10 点満点）

幸福度と満⾜度に⼤きな差がない

●飯南町の幸福度は、5年後は現在より 
0.5減少。 

●⼀⽅で、全国平均・松江市は0.1の減少、
出雲市では差がない。 
⇒飯南町では、将来の⽣活を懸念し、現在

より幸福度は下がると考える町⺠が多い
⇒松江市や出雲市では、今と同じくらいの

幸福が続いていると考える市⺠が多い 
⇒将来の幸福度が下がらないよう、⽣活の

満⾜度を向上させる必要がある 
 

●20代の減少幅が0.7と最も⼤きい。 
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④飯南町での⽣活に対する町⺠の主観評価 ⑤飯南町での⽣活に対する統計データからみた客観評価

飯南町の偏差値 
島根県の偏差値 

（２）飯南町での⽣活に対する町⺠の主観評価と統計データからみた客観評価 

【主観評価】把握した町⺠の⽣活に対する評価を、同様の調査をした⾃治体のデータを基に偏差値化したもの(偏差値50が全国平均)
●優れていると認識されているものは、⾃然・環境、地域とのつながり等。⼀⽅で、⽇常⽣活に関わるもの（医療・福祉、買物、

移動、娯楽）と雇⽤の評価が低い。 
【客観評価】全市町村を対象にデジタル庁が調査した様々な統計データを基に偏差値化したもの(偏差値50が全国平均) 

●客観的に優れているものは、教育、⾃然、防犯、地域とのつながり、健康、雇⽤・所得。⼀⽅で、こちらも⽇常⽣活に関わるも
の（医療・福祉、買物、移動）の評価が低い。特に移動・交通は島根県と⽐較しても20ポイントの差がみられる。 

（３）町⺠の主観評価と統計データからみた客観評価の相関図 
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 客観評価（偏差値）

客観的に課題があり町民の主観的にも 

満たされていない分野 客観的には充実しているが、 

町民の主観的には満たされていない分野

客観的には課題があるが、町民の主観的には 

満たされてる分野 
客観的にも充実しており町民の主観的にも

満たされている分野

● 【A 領域】にある因⼦は、客観的にも全国平
均より優れ、町⺠の評価も⾼い因⼦。

● 【D 領域】にある因⼦は、客観的にも全国平
均より劣り、町⺠の評価も低い因⼦であり、
町⺠の幸福度向上のために取り組みが必要
と思われるもの。 

【A】 

優れている 

⾃然景観、⾃然の恵み、 
初等・中等教育、事故犯罪、 
地域とのつながり、⾃⼰効⼒感

【B】 
環境共⽣、⼦育て、⾃然災害、
地域⾏政、⽂化芸術 

【Ｃ】 教育機会の豊かさ、雇⽤・所得

【Ｄ】 

課題が多い 

医療・福祉、買物・飲⾷、遊び・
娯楽、公共空間、デジタル⽣活、
都市景観、事業創造、 
多様性と寛容性 

凡例 分野
⽣活環境
地域の⼈間関係
⾃分らしい⽣き⽅

※客観評価で「子育て」が低い、「雇用・所得」が高い理由

・客観評価を算出する指標が飯南町の「子育て環境の良さ」

を評価できないものになっているため 
・「雇用・所得」は、所得だけでなく、失業率・高齢者有業

率など雇用の安定性も評価しているため 

※統計データが未調査のため 

 偏差値化されていない 

多様性と寛容性



（１）飯南町の⼈⼝に関する動向 
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■合計特殊出⽣率の推移 
●昭和 58〜62 年では⾚来町で 2.50、頓原

町で 2.33 と⾼い値であった。 
●平成 14 年まで⾚来町は県平均や類似⾃

治体より⾼い⽔準で推移していたが、頓
原町は平成 14 年に県平均と同⽔準まで
低下した。 

●平成 15〜19 年にかけて 1.67 まで⼤き
く低下、平成 25〜29 年には増加傾向に
転じ 1.74 となった。この値は島根県平
均を 0.02 上回っており、県内 19 市町
村のうち 10 番⽬の値となっている。 

 

男 性 ⼥ 性 

老年人口                                老年人口 

生産年齢人口                             生産年齢人口 

年少人口                                年少人口 

■⼈⼝の推移 
●昭和 50 年から令和２年にかけて、総⼈

⼝が約 3,600 ⼈減少（44％減）し、
4,577 ⼈となっている。平成 22 年から
の 10 年間で 1,000 ⼈減少している。 

●同期間の年齢 3 区分別⼈⼝を⾒ると、
⽼年⼈⼝は平成 17 年までは増加、以降
は現状維持で推移しており、⽣産年齢⼈
⼝、年少⼈⼝については⼀貫して減少し
続けている。 

 ⽼年⼈⼝は昭和 50 年から約 1.5 倍増
加、逆に⽣産年齢⼈⼝は約 6 割減少
し、ほぼ同⽔準となった。 

 年少⼈⼝の減少幅は⼤きく、約 7 割・
約 1,100 ⼈減少した。 

■年齢階層別⼈⼝の変化(30 年前と⽐較) 
●平成２年は、男⼥とも⽣産年齢⼈⼝は 6

割弱で、55 歳〜64 歳の世代の割合が⾼
い。⾼齢化率を⾒ると、男性 23.2%、⼥
性 29.1％であった。 

●令和 2 年には、少⼦⾼齢化により、年
少⼈⼝・⽣産年齢⼈⼝が減少し⽼年⼈⼝
の割合が増加している。 
男性の⾼齢化率は 40.8%に、⼥性の⾼
齢化率は 51.0％と⼤きく増加してお
り、70 歳〜75 歳の団塊の世代の⼈⼝が
多くなっている。 

●⾼校を卒業し進学・就職をした 20 歳〜
24 歳の世代の⼈⼝は、30 年前の時点で
も少なく、多くの若者が町外へ転出して
いたことがうかがえる。 

【総⼈⼝と年齢３区分⼈⼝の推移】 

【年齢階層別⼈⼝分布の変化（H2-R2）】 

【合計特殊出⽣率の推移】 

【参考】 

県内で最も高い自治体：隠岐の島町 1.91 

県内で最も低い自治体：安来市 1.63 

8,180 7,771 7,650 7,331 
6,893 6,541 

5,979 
5,534 

5,031 
4,577 

1,571 

1,389 1,375 1,230 1,070 859 678 577 518 463 

5,241 4,902 4,610 
4,175 

3,721 3,430 3,020 2,777 
2,326 1,998 

1,368 

1,480 1,665 1,926 2,102 

2,252 2,281 2,180 2,187 2,114 

0

2,000

4,000
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8,000

10,000

S50 S55 S60 H2 H7 H12 H17 H22 H27 R2
総⼈⼝ 年少⼈⼝ ⽣産年齢⼈⼝ ⽼年⼈⼝

(46.2%）(43.5%）
(39.4%）(38.2%）

(34.4%）
(30.5%）

(26.3%）
(21.8%）

H2 R2 増減率
⽼年⼈⼝ 822 880 7.1%

⽣産年齢⼈⼝ 2,064 1,030 -50.1%
年少⼈⼝ 655 245 -62.6%
総⼈⼝ 3,541 2,155 -39.1%

男性
H2 R2 増減率

⽼年⼈⼝ 1,104 1,234 11.8%
⽣産年齢⼈⼝ 2,110 968 -54.1%

年少⼈⼝ 575 218 -62.1%
総⼈⼝ 3,789 2,420 -36.1%

⼥性
H2 R2 増減率

⽼年⼈⼝ 1,926 2,114 9.8%
⽣産年齢⼈⼝ 4,174 1,998 -52.1%

年少⼈⼝ 1,230 463 -62.4%
総⼈⼝ 7,330 4,575 -37.6%

男⼥計

（⼈） 

H2：822 人（23.2%） 
R2：880 人（40.8%） 

H2：1,104 人（29.1%） 
R2：1,234 人（51.0%） 

H2：2,064 人（58.3%） 
R2：1,030 人（47.8%） 

H2：2,110 人（55.7%） 
R2：  968 人（40.0%） 

H2：655 人（18.5%） 
R2：245 人（11.4%） 

H2：575 人（15.2%） 
R2：218 人（9.0%） 

高齢化率 

(16.7%） 

(19.0%） 

出典：国勢調査 

出典：国勢調査 

出典：人口動態保健所 
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【⾃然動態の推移】 

■⼈⼝動態 
●「⾃然動態」については、昭和 55 年から⼀貫して出⽣数が死亡数を下回る⾃然減となっており、近年は年間 80

⼈〜100 ⼈程度の減少が続いている。出⽣数は昭和 55 年から平成 7 年にかけて半減し、以後も減少傾向が続
き、平成 29 年以降は 20 ⼈前後で推移している。⼀⽅で、死亡数は現在まで概ね 100 ⼈程度で推移している。 

●「社会動態」は昭和 50 年〜55 年までは多くの転出があり、100 ⼈程度の転出超過であったが、昭和 60 年から平
成 17 年は、増減があるものの 3〜70 ⼈程度まで転出超過は減少した。平成 17 年以降は、転⼊超過となった年も
⾒られ、令和元年以降は転⼊数と転出数が均衡し、⼀桁台の社会増減で推移している。 

●飯南町の社会増減は平成 30 年〜令和 4 年の 5 年間で-7 ⼈であり、 総⼈⼝に対する社会増減率を⾒ると県内 19 
市町村のうち 4 番⽬の値となっている。（1 位知夫村＋4.1％、2 位海⼠町＋3.5％、3 位出雲市＋1.6％、4 位飯南町-0.2％） 

■地区別の⼈⼝推移 
●飯南町で⼈⼝が集積しており、地区⼈⼝が 1,000 ⼈を超える地区は、頓原（1,547 ⼈）、来島（1,322 ⼈）、⾚名

（1,047 ⼈）の 3 地区となる。 
●10 年間の⼈⼝の増減率を⾒ると、全ての地区で 15%以上減少しており、最も⼈⼝の減少幅が⼤きい⾕で 23.9％減、

最も減少幅が⼩さい来島でも 15.1％減少している。 
●⾼齢化率は全ての地区で 40％を超えており、最も低い⾚名でも 40.2％となっている。来島を除く全ての地区で⽼年

⼈⼝の減少が始まっている。 

436

353335

247240229

142
201

173182
121148

161163173141154142152
155

-550
-451

-338
-294

-267
-286

-214
-181

-162
-174

-166

-208
-162

-171
-145

-154

-160

-144
-145

-148

-114
-98

-3
-47

-27
-57

-72

20 11 8
-45

-60

-1 -8 28-13 -6 -2 7 7

-600

-400

-200

0

200

400

600

S5
0

S5
5

S6
0 H2 H7 H1
2

H1
7

H2
2

H2
3

H2
4

H2
5

H2
6

H2
7

H2
8

H2
9

H3
0 R1 R2 R3 R4

転⼊数
転出数
社会増減

【社会動態の推移】 

【10 年間の地区別⼈⼝の増減率】 
（平成 22 年〜令和 2 年） 

【10 年間の地区別⽼年⼈⼝の増減率】 
（平成 22 年〜令和 2 年） 

（⼈） （⼈） 

599 人→470 人 

1,860 人→1,547 人 

1,558 人→1,322 人 

1,266 人→1,047 人 
251 人→191 人 

280 人→233 人 
高齢化率 46.7％→49.6％ 

789 人→777 人 
高齢化率 42.4％→50.2％ 

 

552 人→588 人 
高齢化率 35.4％→44.5％ 

 

449 人→421 人 
高齢化率 35.5％→40.2％ 
 

110 人→95 人 
高齢化率 43.8％→49.7％ 
 

出典：島根県人口移動調査 出典：島根県人口移動調査 

出典：国勢調査 

4.  



（１）飯南町の⼈⼝に関する動向 
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■合計特殊出⽣率の推移 
●昭和 58〜62 年では⾚来町で 2.50、頓原

町で 2.33 と⾼い値であった。 
●平成 14 年まで⾚来町は県平均や類似⾃

治体より⾼い⽔準で推移していたが、頓
原町は平成 14 年に県平均と同⽔準まで
低下した。 

●平成 15〜19 年にかけて 1.67 まで⼤き
く低下、平成 25〜29 年には増加傾向に
転じ 1.74 となった。この値は島根県平
均を 0.02 上回っており、県内 19 市町
村のうち 10 番⽬の値となっている。 

 

男 性 ⼥ 性 

老年人口                                老年人口 

生産年齢人口                             生産年齢人口 

年少人口                                年少人口 

■⼈⼝の推移 
●昭和 50 年から令和２年にかけて、総⼈

⼝が約 3,600 ⼈減少（44％減）し、
4,577 ⼈となっている。平成 22 年から
の 10 年間で 1,000 ⼈減少している。 

●同期間の年齢 3 区分別⼈⼝を⾒ると、
⽼年⼈⼝は平成 17 年までは増加、以降
は現状維持で推移しており、⽣産年齢⼈
⼝、年少⼈⼝については⼀貫して減少し
続けている。 

 ⽼年⼈⼝は昭和 50 年から約 1.5 倍増
加、逆に⽣産年齢⼈⼝は約 6 割減少
し、ほぼ同⽔準となった。 

 年少⼈⼝の減少幅は⼤きく、約 7 割・
約 1,100 ⼈減少した。 

■年齢階層別⼈⼝の変化(30 年前と⽐較) 
●平成２年は、男⼥とも⽣産年齢⼈⼝は 6

割弱で、55 歳〜64 歳の世代の割合が⾼
い。⾼齢化率を⾒ると、男性 23.2%、⼥
性 29.1％であった。 

●令和 2 年には、少⼦⾼齢化により、年
少⼈⼝・⽣産年齢⼈⼝が減少し⽼年⼈⼝
の割合が増加している。 
男性の⾼齢化率は 40.8%に、⼥性の⾼
齢化率は 51.0％と⼤きく増加してお
り、70 歳〜75 歳の団塊の世代の⼈⼝が
多くなっている。 

●⾼校を卒業し進学・就職をした 20 歳〜
24 歳の世代の⼈⼝は、30 年前の時点で
も少なく、多くの若者が町外へ転出して
いたことがうかがえる。 

【総⼈⼝と年齢３区分⼈⼝の推移】 

【年齢階層別⼈⼝分布の変化（H2-R2）】 

【合計特殊出⽣率の推移】 

【参考】 

県内で最も高い自治体：隠岐の島町 1.91 

県内で最も低い自治体：安来市 1.63 

8,180 7,771 7,650 7,331 
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1,368 
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4,000
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S50 S55 S60 H2 H7 H12 H17 H22 H27 R2
総⼈⼝ 年少⼈⼝ ⽣産年齢⼈⼝ ⽼年⼈⼝

(46.2%）(43.5%）
(39.4%）(38.2%）

(34.4%）
(30.5%）

(26.3%）
(21.8%）

H2 R2 増減率
⽼年⼈⼝ 822 880 7.1%

⽣産年齢⼈⼝ 2,064 1,030 -50.1%
年少⼈⼝ 655 245 -62.6%
総⼈⼝ 3,541 2,155 -39.1%

男性
H2 R2 増減率

⽼年⼈⼝ 1,104 1,234 11.8%
⽣産年齢⼈⼝ 2,110 968 -54.1%

年少⼈⼝ 575 218 -62.1%
総⼈⼝ 3,789 2,420 -36.1%

⼥性
H2 R2 増減率

⽼年⼈⼝ 1,926 2,114 9.8%
⽣産年齢⼈⼝ 4,174 1,998 -52.1%

年少⼈⼝ 1,230 463 -62.4%
総⼈⼝ 7,330 4,575 -37.6%

男⼥計

（⼈） 

H2：822 人（23.2%） 
R2：880 人（40.8%） 

H2：1,104 人（29.1%） 
R2：1,234 人（51.0%） 

H2：2,064 人（58.3%） 
R2：1,030 人（47.8%） 

H2：2,110 人（55.7%） 
R2：  968 人（40.0%） 

H2：655 人（18.5%） 
R2：245 人（11.4%） 

H2：575 人（15.2%） 
R2：218 人（9.0%） 

高齢化率 

(16.7%） 

(19.0%） 

出典：国勢調査 

出典：国勢調査 

出典：人口動態保健所 
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【⾃然動態の推移】 

■⼈⼝動態 
●「⾃然動態」については、昭和 55 年から⼀貫して出⽣数が死亡数を下回る⾃然減となっており、近年は年間 80

⼈〜100 ⼈程度の減少が続いている。出⽣数は昭和 55 年から平成 7 年にかけて半減し、以後も減少傾向が続
き、平成 29 年以降は 20 ⼈前後で推移している。⼀⽅で、死亡数は現在まで概ね 100 ⼈程度で推移している。 

●「社会動態」は昭和 50 年〜55 年までは多くの転出があり、100 ⼈程度の転出超過であったが、昭和 60 年から平
成 17 年は、増減があるものの 3〜70 ⼈程度まで転出超過は減少した。平成 17 年以降は、転⼊超過となった年も
⾒られ、令和元年以降は転⼊数と転出数が均衡し、⼀桁台の社会増減で推移している。 

●飯南町の社会増減は平成 30 年〜令和 4 年の 5 年間で-7 ⼈であり、 総⼈⼝に対する社会増減率を⾒ると県内 19 
市町村のうち 4 番⽬の値となっている。（1 位知夫村＋4.1％、2 位海⼠町＋3.5％、3 位出雲市＋1.6％、4 位飯南町-0.2％） 

■地区別の⼈⼝推移 
●飯南町で⼈⼝が集積しており、地区⼈⼝が 1,000 ⼈を超える地区は、頓原（1,547 ⼈）、来島（1,322 ⼈）、⾚名

（1,047 ⼈）の 3 地区となる。 
●10 年間の⼈⼝の増減率を⾒ると、全ての地区で 15%以上減少しており、最も⼈⼝の減少幅が⼤きい⾕で 23.9％減、

最も減少幅が⼩さい来島でも 15.1％減少している。 
●⾼齢化率は全ての地区で 40％を超えており、最も低い⾚名でも 40.2％となっている。来島を除く全ての地区で⽼年

⼈⼝の減少が始まっている。 
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【社会動態の推移】 

【10 年間の地区別⼈⼝の増減率】 
（平成 22 年〜令和 2 年） 

【10 年間の地区別⽼年⼈⼝の増減率】 
（平成 22 年〜令和 2 年） 

（⼈） （⼈） 

599 人→470 人 

1,860 人→1,547 人 

1,558 人→1,322 人 

1,266 人→1,047 人 
251 人→191 人 

280 人→233 人 
高齢化率 46.7％→49.6％ 

789 人→777 人 
高齢化率 42.4％→50.2％ 

 

552 人→588 人 
高齢化率 35.4％→44.5％ 

 

449 人→421 人 
高齢化率 35.5％→40.2％ 
 

110 人→95 人 
高齢化率 43.8％→49.7％ 
 

出典：島根県人口移動調査 出典：島根県人口移動調査 

出典：国勢調査 

4.  



（２）飯南町の将来⼈⼝予測 
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第 2段階 
（老年人口維持・微減） 

第 3段階 
（老年人口減少） 

7,331 ⼈ 
1,926 ⼈ 
4,175 ⼈ 
1,230 ⼈ 

845 ⼈ 

1,470 ⼈ 
514 ⼈ 

111
 

【⼈⼝の減少段階（H2 ⼈⼝を１.00 とした場合の推移）】 

【年齢階層別⼈⼝の変化】 

R2 ：880 人（40.8%） 
R22：617 人（48.0%） 

R2 ：1,234 人（51.0%） 
R22：  920 人（57.1%） 

R2 ：1,030 人（47.8%） 
R22：  545 人（42.4%） 

男 性 
老
年
人
口 

 性 ⼥ 性 男 性 ⼥

生
産
年
齢
人
口 

R2 ：968 人（40.0%） 
R22：577 人（35.8%） 

【R2-R22】 【R2-R42】 

年
少
人
口 

R2 ：245 人（11.4%） 
R22：122 人（9.5%） 
 

R2 ：218 人（9.0%） 
R22：114 人（7.1%） 

■将来の⼈⼝状況（社⼈研推計結果） 
●2020 年以降も減少を続け、2040 年には 2,895 ⼈、2060 年には 1,698 ⼈になるものと推計されている。 
●年齢 3 区分⼈⼝の推計を⾒ると、2020 年の⼈⼝と⽐較し、2040 年には年少⼈⼝は約 5 割、⽣産年齢⼈⼝は約４

割減少し、236 ⼈・1,122 ⼈に、⽼年⼈⼝は 3 割減の 1,537 ⼈に、⾼齢化率は 53.1%となる。 
●2060 年にはさらに減少が進み、年少⼈⼝と⽣産年齢⼈⼝は 7 割減少し、129 ⼈・580 ⼈に、⽼年⼈⼝は約 5 割減

の 989 ⼈に、⾼齢化率は 58.2%となる。 
●⼈⼝減少の段階※を⾒ると、現在は⽼年⼈⼝が微減傾向にある第 2 段階にあり、令和 12 年から⽼年⼈⼝が減少傾

向になる第 3 段階に移⾏していくと予測されている。 

※人口減少段階について 

一般的に「第 1 段階：老年人口の増加（総人口の減少）」「第 2 段階：老年人口の維持・微減（減少率 0%以上 10%未満）」 

「第 3 段階：老年人口の減少」の 3 つの段階を経て進行するとされている。 

飯南町においては、平成 22 年以降老年人口が維持・微減で推移しており、現状で既に「第 2 段階」にある。る。  
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年少⼈⼝ ⽣産年齢⼈⼝ ⽼年⼈⼝ ⾼齢化率

推計人口

R2 ：880 人（40.8%） 
R42：368 人（51.5%） 

R2 ：1,234 人（51.0%） 
R42：  621 人（63.1%） 

R2 ：1,030 人（47.8%） 
R42：  279 人（39.1%） 

R2 ：968 人（40.0%） 
R42：301 人（30.6%） 

R2 ：218 人（9.0%） 
R42：62 人（6.3%） 

R2 ：245 人（11.4%） 
R42： 67 人（9.4%） 
 

第 1 段階 
（老年人口増加・総人口減少） 

【年齢 3 区分⼈⼝と⾼齢化率の将来予測】 

出典：国勢調査・日本の地域別将来人口推計（社人研） 

出典：国勢調査・日本の地域別将来人口推計（社人研）

出典：国勢調査・日本の地域別将来人口推計（社人研） 
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（３）飯南町の産業構造 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

■産業別就業者数の状況 
●飯南町の就業者総数は 2,466 ⼈で、その内訳は第⼀次産業が 512 ⼈（20.8％）、第⼆次産業が 459 ⼈（18.6％）、第

三次産業が 1,464 ⼈（59.4％）となっている。 
●昭和 60 年からの推移をみると、就業者総数は⼀貫して減少傾向にある中で第三次産業の就業者数は 1,600 ⼈前後で

横ばい傾向であったが、平成 17 年以降は減少傾向にある。第⼀次産業、第⼆次産業は減少を続けそれぞれ 7 割
減、6 割減となっている。 

●産業中分類別の就業者数割合をみると、農業が最も⾼く 19.7％、次いで医療・福祉 18.8％、製造業 10.5％、卸売
業・⼩売業が 10.1％となっている。 
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【産業別就業者数の推移】 【産業中分類別就業者数割合（R2）】 

■産業別⽣産額と修正特化係数の状況 
●平成 30 年の飯南町の⽣産額は 263 億円となっている。 
●最も⽣産額が⾼い産業は建設業で 44 億円、ついで公務 42 億円、その他製造業 22 億円となっている。 
●就業者数割合で 8.1％の建設業、5.2％の公務での⽣産額が町の総⽣産額の 33％を占めている状況にある。 
●修正特化係数が 1.0 を超える産業（基盤産業）は 10 分野で、林業 27.3、農業 5.7、公務 3.9、その他製造業 3.0 が

⾼くなっている。ただし、林業は就業者数と⽣産額が低くいことに留意が必要。 

（億円） 【産業別⽣産額と修正特化係数（H30）】 
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修正特化係数が 
1.0 を超える産業 ある地域のある産業の従業者⽐率を、全国の同産業の従業者

⽐率で割り、全国レベル⾃給率で乗じたもので、交際交易の
影響も考慮したその産業が他の地域からお⾦を持ってくる
指標。この指標が１を超える産業分野は、他の地域からお⾦
を持ってきていると考えられる。 

修正特化係数 

 

出典：国勢調査 出典：国勢調査 

出典：経年変化版地域経済分析自動作成ツール（環境省） 



（２）飯南町の将来⼈⼝予測 
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（老年人口維持・微減） 

第 3段階 
（老年人口減少） 

7,331 ⼈ 
1,926 ⼈ 
4,175 ⼈ 
1,230 ⼈ 

845 ⼈ 

1,470 ⼈ 
514 ⼈ 

111
 

【⼈⼝の減少段階（H2 ⼈⼝を１.00 とした場合の推移）】 

【年齢階層別⼈⼝の変化】 

R2 ：880 人（40.8%） 
R22：617 人（48.0%） 

R2 ：1,234 人（51.0%） 
R22：  920 人（57.1%） 

R2 ：1,030 人（47.8%） 
R22：  545 人（42.4%） 

男 性 
老
年
人
口 

 性 ⼥ 性 男 性 ⼥

生
産
年
齢
人
口 

R2 ：968 人（40.0%） 
R22：577 人（35.8%） 

【R2-R22】 【R2-R42】 

年
少
人
口 

R2 ：245 人（11.4%） 
R22：122 人（9.5%） 
 

R2 ：218 人（9.0%） 
R22：114 人（7.1%） 

■将来の⼈⼝状況（社⼈研推計結果） 
●2020 年以降も減少を続け、2040 年には 2,895 ⼈、2060 年には 1,698 ⼈になるものと推計されている。 
●年齢 3 区分⼈⼝の推計を⾒ると、2020 年の⼈⼝と⽐較し、2040 年には年少⼈⼝は約 5 割、⽣産年齢⼈⼝は約４

割減少し、236 ⼈・1,122 ⼈に、⽼年⼈⼝は 3 割減の 1,537 ⼈に、⾼齢化率は 53.1%となる。 
●2060 年にはさらに減少が進み、年少⼈⼝と⽣産年齢⼈⼝は 7 割減少し、129 ⼈・580 ⼈に、⽼年⼈⼝は約 5 割減

の 989 ⼈に、⾼齢化率は 58.2%となる。 
●⼈⼝減少の段階※を⾒ると、現在は⽼年⼈⼝が微減傾向にある第 2 段階にあり、令和 12 年から⽼年⼈⼝が減少傾

向になる第 3 段階に移⾏していくと予測されている。 

※人口減少段階について 

一般的に「第 1 段階：老年人口の増加（総人口の減少）」「第 2 段階：老年人口の維持・微減（減少率 0%以上 10%未満）」 

「第 3 段階：老年人口の減少」の 3 つの段階を経て進行するとされている。 

飯南町においては、平成 22 年以降老年人口が維持・微減で推移しており、現状で既に「第 2 段階」にある。る。  
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年少⼈⼝ ⽣産年齢⼈⼝ ⽼年⼈⼝ ⾼齢化率

推計人口

R2 ：880 人（40.8%） 
R42：368 人（51.5%） 

R2 ：1,234 人（51.0%） 
R42：  621 人（63.1%） 

R2 ：1,030 人（47.8%） 
R42：  279 人（39.1%） 

R2 ：968 人（40.0%） 
R42：301 人（30.6%） 

R2 ：218 人（9.0%） 
R42：62 人（6.3%） 

R2 ：245 人（11.4%） 
R42： 67 人（9.4%） 
 

第 1 段階 
（老年人口増加・総人口減少） 

【年齢 3 区分⼈⼝と⾼齢化率の将来予測】 

出典：国勢調査・日本の地域別将来人口推計（社人研） 

出典：国勢調査・日本の地域別将来人口推計（社人研）

出典：国勢調査・日本の地域別将来人口推計（社人研） 
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（３）飯南町の産業構造 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

■産業別就業者数の状況 
●飯南町の就業者総数は 2,466 ⼈で、その内訳は第⼀次産業が 512 ⼈（20.8％）、第⼆次産業が 459 ⼈（18.6％）、第

三次産業が 1,464 ⼈（59.4％）となっている。 
●昭和 60 年からの推移をみると、就業者総数は⼀貫して減少傾向にある中で第三次産業の就業者数は 1,600 ⼈前後で

横ばい傾向であったが、平成 17 年以降は減少傾向にある。第⼀次産業、第⼆次産業は減少を続けそれぞれ 7 割
減、6 割減となっている。 

●産業中分類別の就業者数割合をみると、農業が最も⾼く 19.7％、次いで医療・福祉 18.8％、製造業 10.5％、卸売
業・⼩売業が 10.1％となっている。 
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【産業別就業者数の推移】 【産業中分類別就業者数割合（R2）】 

■産業別⽣産額と修正特化係数の状況 
●平成 30 年の飯南町の⽣産額は 263 億円となっている。 
●最も⽣産額が⾼い産業は建設業で 44 億円、ついで公務 42 億円、その他製造業 22 億円となっている。 
●就業者数割合で 8.1％の建設業、5.2％の公務での⽣産額が町の総⽣産額の 33％を占めている状況にある。 
●修正特化係数が 1.0 を超える産業（基盤産業）は 10 分野で、林業 27.3、農業 5.7、公務 3.9、その他製造業 3.0 が

⾼くなっている。ただし、林業は就業者数と⽣産額が低くいことに留意が必要。 

（億円） 【産業別⽣産額と修正特化係数（H30）】 
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1.0 を超える産業 ある地域のある産業の従業者⽐率を、全国の同産業の従業者

⽐率で割り、全国レベル⾃給率で乗じたもので、交際交易の
影響も考慮したその産業が他の地域からお⾦を持ってくる
指標。この指標が１を超える産業分野は、他の地域からお⾦
を持ってきていると考えられる。 

修正特化係数 

 

出典：国勢調査 出典：国勢調査 

出典：経年変化版地域経済分析自動作成ツール（環境省） 



財政指標の分析 

  

（５）飯南町の現状 まとめ 
 

指標 指標の内容 飯南町の値 

実質単年度収⽀ 
令和３年度：23.1億円 
【参考】 
⾚字の町村数：127(13.7%) 

財政⼒指数 
令和3年度：0.13 
【参考】 
全国市町村：0.50 
県内町村：0.16 

経常収⽀⽐率 
令和3年度：92.5％
【参考】 
全国市町村：88.9％ 
90％以上の市町村数：364(21.2%) 

実質公債費⽐率 

令和3年度：9.4％ 
【参考】 
早期健全化基準：25％ 
全国町村：5.5％ 
10％未満の町村数：691(74.6%) 

将来負担⽐率 
令和3年度：45.5％ 
【参考】 
早期健全化基準：350％ 

項⽬ 飯南町の現状 

⼈⼝ 

⼈⼝の推移 
年齢階層別 

の変化
 

・令和2年の総⼈⼝は4,577⼈。平成22年からの10年間で1,000⼈減、昭和50年からは
    44％減少

 

・少⼦⾼齢化の進展により、令和2年には、⽣産年齢⼈⼝を⽼年⼈⼝が上回り、年少⼈
⼝463⼈（10.1％）、⽣産年齢⼈⼝1,998⼈（43.7%）、⽼年⼈⼝2,114⼈（46.2%）

合計特殊 
出⽣率 

・平成25〜29年の数値は1.74。島根県平均1.72を上回っているが県内19市町村のうち
10番⽬の値 

⼈⼝動態 ・⾃然動態：⼀貫して⾃然減。近年は出⽣数20⼈、死亡数100⼈前後で推移 
・社会動態：⼤幅に改善し、直近5年間で-7⼈。県内でも4番⽬に⾼い値  

地区別の⼈⼝
推移 

・平成22年〜令和2年の10年間で、全ての地区で15％以上⼈⼝が減少 
・最も減少したのは⾕（23.9％減）、最も減少幅が⼩さいのは来島（15.1％減） 
・⾼齢化率は全ての地区で40％を超え、最も⾼い⾕で49.7％、低い⾚名でも40.2％ 

将来⼈⼝
予測 

将来の 
⼈⼝予測 

・⼈⼝は減少し続け2040年に2,895⼈、2060年に1,698⼈と推計される 
・2040年の⾼齢化率は53.1％、2060年は58.2％ 
・令和12年からは⽼年⼈⼝も減少傾向となる⼈⼝減少の第3段階へ移⾏ 

産業 

産業別 
就業者数 

・就業者数は2,466⼈、第三次産業の就業者数が最も多く1,464⼈（59.4％） 
・中分類で⾒ると「農業」が最も多く19.7％、次いで「医療・福祉」15.4％、「製造

業」10.5％、「卸売業・⼩売業」が10.1％ 

産業別⽣産額 
・総⽣産額は263億円。最も⽣産額が⾼い産業は「建設業」で44億円、ついで「公務」42億円 
・就業者数割合で13.3％の「建設業・公務」が本町の⽣産額の33％を占めている 
・修正特化係数が⾼い産業は林業27.3、農業5.7、公務3.9、その他製造業3.0 

財政 

歳⼊・歳出 
・収⽀ 

・令和3年度は歳⼊88億円、歳出86億円規模 
・実質単年度収⽀は23.1億円で、⿊字を維持している 

財政状況 
の評価 

・財政⼒指数：0.13で全国市町村平均0.50、県内の町村平均0.16を若⼲下回っている 
・実質公債費率：平成24年度に17.0％であったものが、9.4％まで改善しているが、全

国町村平均5.5％を上回っている。（数字が⼩さいほど良い状況） 
・将来負担⽐率：45.5％で早期健全化基準の350％を⼤きく下回っている 
・全国市町村平均と⽐べると悪い状況の指標もあるが、早期健全化基準に抵触する指標

はなく、健全な財政状況となっている 

（４）飯南町の財政状況 
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■歳⼊・歳出と収⽀の状況 
●飯南町の財政状況を⾒ると、歳⼊が歳出を上回る状況で推移し、令和 3 年度は歳⼊ 88 億 2 千万円、歳出 85 億 8

千万円となっている。 
●令和３年度の歳⼊内訳を⾒ると、歳⼊総額のうち、地⽅交付税の占める割合が 50％と最も⾼く、次いで国・県⽀

出⾦の 21％となり、地⽅税の占める割合は 6％となっている。 
●歳出の内訳では、⼈件費・扶助費・公債費の義務的経費が 32％を占めており、中でも公債費の占める割合が 13％

と⾼くなっている。 

【歳⼊・歳出総額、実質単年度収⽀の推移】 

【歳⼊の内訳（R3 年度）】 

地⽅税
48千万円
（5％）

地⽅交付税
426千万円
（48％）

国・県⽀出⾦
180千万円
（21％）

地⽅債
120千万円
（14％）

その他
107千万円
（12％）

【歳出の内訳（R3 年度）】 
⼈件費

91千万円
（11％）

扶助費
72千万円
（9％）

公債費
115千万円
（13％）

投資的経費
180千万円
（21％）

物件費
108千万円（13％）

補助費等
200千万円（23％）

繰出⾦
28千万円
（3％）

その他の経費
63千万円
（7％）

■財政状況の評価 
●財政⼒指数は、島根県、全国平均を⼤きく下回っている。 
●経常収⽀⽐率は令和 3 年度時点で 92.5％であり、島根県、全国平均を上回っている。 
●実質公債費率は、平成 24 年度に 17.0 であったものが、年々と改善していき令和 3 年度には 9.4 となったが、依然

として、島根県、全国平均を上回っている。 
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単年度収⽀に⿊字要素となる基⾦（貯⾦）積み⽴て額等を加え、⾚字要素
である基⾦（貯⾦）引き出し額を差し引いたもの。単年度収⽀は⿊字でも、
実質単年度収⽀が⾚字なら、それは貯蓄の取り崩しなどにより資⾦をやり
くりしていることになる。
財政の⾃主性をみるもので、1に近いほど、あるいは1より⼤きければ⼤き
いほどよい。財政⼒指数が、1を超えると、⾃⽴して財政運営を⾏えるとな
り、交付税が交付されない。

財政の柔軟性を⽰すもので、低ければ低いほどよいとされる。例えば、経
常収⽀⽐率が70%の場合、残り30%が、柔軟に使えるお⾦となる。⼀般的
には、80%以下がよいとされているが、現在、全国的に財政が厳しいため、
80%を超える団体がほとんどとなっている。

⼀般会計等が抱える実質的な負債の残⾼が、標準的な収⼊（標準財政規模）
に対してどのくらいの割合になるのかを⽰す指標。
（⾔い換えれば、借⼊⾦等の負債残⾼が、年収に対して何割程度になるか
を⽰すもの）

標準的な収⼊（標準財政規模）に占める実質的な公債費（借⾦返済額）の
割合で、⽐率が低ければ低いほどよい。18%を超えると、新たに借⾦をし
ようとする場合、県の許可が必要となる。
（⾔い換えれば、借⼊⾦等の返済額が、年収に対して何割程度になるのか
を⽰すもの。）
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（５）飯南町の現状 まとめ 
 

指標 指標の内容 飯南町の値 

実質単年度収⽀ 
令和３年度：23.1億円 
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将来負担⽐率 
令和3年度：45.5％ 
【参考】 
早期健全化基準：350％ 

項⽬ 飯南町の現状 

⼈⼝ 

⼈⼝の推移 
年齢階層別 

の変化
 

・令和2年の総⼈⼝は4,577⼈。平成22年からの10年間で1,000⼈減、昭和50年からは
    44％減少

 

・少⼦⾼齢化の進展により、令和2年には、⽣産年齢⼈⼝を⽼年⼈⼝が上回り、年少⼈
⼝463⼈（10.1％）、⽣産年齢⼈⼝1,998⼈（43.7%）、⽼年⼈⼝2,114⼈（46.2%）

合計特殊 
出⽣率 

・平成25〜29年の数値は1.74。島根県平均1.72を上回っているが県内19市町村のうち
10番⽬の値 

⼈⼝動態 ・⾃然動態：⼀貫して⾃然減。近年は出⽣数20⼈、死亡数100⼈前後で推移 
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将来の 
⼈⼝予測 

・⼈⼝は減少し続け2040年に2,895⼈、2060年に1,698⼈と推計される 
・2040年の⾼齢化率は53.1％、2060年は58.2％ 
・令和12年からは⽼年⼈⼝も減少傾向となる⼈⼝減少の第3段階へ移⾏ 

産業 
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財政 
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財政状況 
の評価 

・財政⼒指数：0.13で全国市町村平均0.50、県内の町村平均0.16を若⼲下回っている 
・実質公債費率：平成24年度に17.0％であったものが、9.4％まで改善しているが、全

国町村平均5.5％を上回っている。（数字が⼩さいほど良い状況） 
・将来負担⽐率：45.5％で早期健全化基準の350％を⼤きく下回っている 
・全国市町村平均と⽐べると悪い状況の指標もあるが、早期健全化基準に抵触する指標

はなく、健全な財政状況となっている 

（４）飯南町の財政状況 
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■歳⼊・歳出と収⽀の状況 
●飯南町の財政状況を⾒ると、歳⼊が歳出を上回る状況で推移し、令和 3 年度は歳⼊ 88 億 2 千万円、歳出 85 億 8

千万円となっている。 
●令和３年度の歳⼊内訳を⾒ると、歳⼊総額のうち、地⽅交付税の占める割合が 50％と最も⾼く、次いで国・県⽀

出⾦の 21％となり、地⽅税の占める割合は 6％となっている。 
●歳出の内訳では、⼈件費・扶助費・公債費の義務的経費が 32％を占めており、中でも公債費の占める割合が 13％

と⾼くなっている。 

【歳⼊・歳出総額、実質単年度収⽀の推移】 

【歳⼊の内訳（R3 年度）】 
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（21％）

物件費
108千万円（13％）

補助費等
200千万円（23％）

繰出⾦
28千万円
（3％）

その他の経費
63千万円
（7％）

■財政状況の評価 
●財政⼒指数は、島根県、全国平均を⼤きく下回っている。 
●経常収⽀⽐率は令和 3 年度時点で 92.5％であり、島根県、全国平均を上回っている。 
●実質公債費率は、平成 24 年度に 17.0 であったものが、年々と改善していき令和 3 年度には 9.4 となったが、依然

として、島根県、全国平均を上回っている。 
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余白あります。
豊かな山々や、透き通る川、広々とした空に囲まれた風景には、

ワクワクして飛び込みたくなる世界が。

のんびり、ゆっくり時間が流れる暮らしには、

ホッとする心のゆとりが。

いろんな人が協力し合って生み出す、新しい挑戦には、

ドキドキする可能性が。

飯南町、あいてます。

「飯南町が好き」「もっとまちの良さを伝えたい」と思う
町民の皆さんと一緒に、飯南町の多彩な魅力をひと言で
表現する言葉「ブランドメッセージ」をつくりました。
ブランドメッセージは、将来的にどうありたいかという
方向性や、共感を生むための言葉であり、未来のまちづ
くりへの合言葉でもあります。
　　
「余白」にはたくさんの意味が込められています。

ゆっくりとした時間の流れ
豊かな自然の中でのちょうどいい暮らし
自分の生き方を楽しむ人々
何にでもなれる自由な気持ち　　
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自分の生き方を楽しむ人々
何にでもなれる自由な気持ち　　

何も無いところに「余白」は生まれません。

このまちには豊かな自然、おいしい食べ物、伝統文化な
どたくさんの魅力があります。そして未来に向かってま
だまだ進化していく可能性があるまちだということが、
「余白」という言葉に込められています。

自由な発想でまちの魅力を生み出す町民でありたい。い
つまでも遊び心を持って生きていきたい。そんな未来へ
のメッセージです。
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